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In 2011 kwam het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap met het ‘Actieplan Beter 
Presteren’: opbrengstgericht en ambitieus. In het actieplan verwoordde de minister zijn streven dat er 
meer scholen opbrengstgericht zouden gaan werken en hiervoor werden veel gelden beschikbaar 
gesteld. In 2014 schreef de inspectie van het onderwijs echter dat, ondanks de investering, er nog 
weinig verbetering zichtbaar is als het gaat om het opbrengstgericht werken in de klas. Dit vormt dan 
ook de basis voor dit onderzoek.  
Het doel van dit onderzoek is om te kijken hoe het staat met het opbrengstgericht werken in de 
klas binnen de Havo-onderbouw van het voortgezet onderwijs. De centrale vraag luidt dan ook: Wat is 
de stand van zaken van opbrengstgericht werken in de klas in de Havo-onderbouw van het voortgezet 
onderwijs en hoe kan dit worden verbeterd?  
Het onderzoek is uitgevoerd binnen het Wartburg College, locatie Guido de Brès te 
Rotterdam. Dit is een school voor voortgezet onderwijs met 1600 leerlingen; de school verzorgt lessen 
op de niveaus Mavo, Havo en Vwo. De Havo-onderbouw bestaat uit 11 klassen, in totaal 277 
leerlingen, en er geven 48 verschillende docenten les aan deze leerlingen. Naast deze leerlingen en 
docenten hebben ook 3 managers deelgenomen aan het onderzoek.  
Als eerste is er een verkenning uitgevoerd. In dit verkennend onderzoek zijn groepsgesprekken 
gevoerd met 10 leerlingen en 6 docenten. Hierdoor werd duidelijk welk beeld al aanwezig was als het 
gaat om opbrengstgericht werken in de klas. Er kon geconcludeerd worden dat de leerlingen een 
redelijk tot goed beeld en de docenten een matig tot redelijk beeld hebben als het gaat om 
opbrengstgericht werken in de klas.  
 De gegevens uit de verkenning zijn vervolgens meegenomen in de ontwikkeling van een 
meetinstrument dat gebruikt kon worden in het vragenlijstonderzoek. Het instrument heeft vorm 
gekregen aan de hand van de vier indicatoren die centraal staan binnen het opbrengstgericht werken in 
de klas, te weten: doelen stellen, feedback geven, bijsturen aan de hand van studievoortgang en 
differentiëren.  
 Binnen het vragenlijstonderzoek is het ontwikkelde instrument gebruikt om de mate van 
opbrengstgericht werken in de klas in kaart te brengen. Uit de resultaten blijkt dat op bijna twee derde 
van de beweringen een significant verschil bestaat tussen enerzijds leerlingen en docenten en/of 
managers en anderzijds leerlingen, docenten en managers. Naast dit verschil blijken jongens 
significant positiever te zijn over de mate van opbrengstgericht werken in de klas dan meisjes.  
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Na uitvoering van het vragenlijstonderzoek en een kritische literatuurbeschouwing kan – voor 
wat betreft deze case study – geconcludeerd worden dat er weliswaar facetten van opbrengstgericht 
werken in de klas aanwezig zijn, maar dat dit niet gebeurt onder de noemer opbrengstgericht werken. 
Dit geldt vooral voor de indicatoren ‘doelen stellen’, ‘feedback geven’ en ‘bijsturen aan de hand van 
studievoortgang’. De indicator ‘differentiëren in de klas’ heeft nog weinig vorm gekregen.  
Bewustwording van ‘opbrengstgericht werken in de klas’ en scholing op ‘analyse van 
studieresultaten’ en ‘differentiëren in de klas’ is nodig om de mate van opbrengstgericht werken in de 
klas te bevorderen.  
Tenslotte hebben we aangetoond dat de ontwikkelde vragenlijsten zinvol kunnen worden 
ingezet als meetinstrumenten voor het onderzoeken van de praktijk van opbrengstgericht werken. Met 
name de variant voor de leerlingen lijkt aan de psychometrische vereisten te voldoen om in een breder 
onderzoek te worden ingezet. 
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In 2011 the Ministry of Education, Culture and Science published the ‘Actieplan beter presteren: 
opbrengstgericht en ambitieus’. In this program the minister wanted more schools to develop data-
driven teaching and set aside considerable funds for this.  However, despite the investment of these 
funds, the inspection of education in 2014 only found slight improvement on data-driven teaching in 
the classroom. This all lead to this study. 
The aim of this study was to investigate the status of data-driven teaching in the classroom in 
the first classes of Havo secondary school. This leads to the main question: What is current state of 
data-driven teaching in the classroom in the first classes of Havo secondary school and how can this 
be improved?  
This study was performed within the Wartburg College, location Guido de Brès, Rotterdam. 
This is a secondary school with 1600 students on the level of Mavo, Havo and Vwo. The first classes 
Havo consist of 11 classes, with 277 students and 48 different teachers. In addition to these, 3 
managers also participated in this study. 
Our investigation started with an exploratory phase, in which group interviews were hold with 
10 students and 6 teachers. These interviews show the expected results on data-driven teaching in the 
classroom. The conclusion of this exploration is that students have a fairly to good idea of data-driven 
teaching in the classroom, while teachers only have a low average to fairly idea on this subject. 
 The data from the exploratory phase have been used to develop a measuring instrument that 
could be used in a questionnaire. This questionnaire was based on the four indicators that are central to 
data-driven teaching in the classroom; which are ‘set purposes’, ‘giving feedback’, ‘redirection by 
study results’ and ‘differentiation in the classroom’.     
 The developed questionnaire instrument was used to survey the use of data-driven teaching in 
the classroom. The results show that almost two third of the statements show a significant difference 
between either students and teachers and/or managers or between students, teachers and managers. In 
addition, boys were significantly more positive about the amount of data-driven teaching in the 
classroom than girls.   
  After evaluating the questionnaire results and reviewing existing literature, we can conclude 
that – in our case study – aspects of data-driven teaching are present in the classroom, but these are not 
called data-driven teaching. This holds especially for the indicators ‘set purposes’, ‘giving feedback’ 




Awareness of ‘data-driven teaching in the classroom’ and education on the indicators ‘analysis 
of study results’ and ‘differentiation in the classroom’ may promote the use of data-driven teaching in 
the classroom.  
A final conclusion from this study is that the developed measuring instrument is meaningful 
for practical research of data-driven teaching. Especially the measuring instrument that is used by the 
students, seems to meet the psychometric requirements for use in a broader investigation.  
 
Keywords 
Opbrengstgericht werken, Data-Driven Teaching, Set purposes, Giving feedback, Redirection by study 
results, Differentiation in the classroom  
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Opbrengstgericht Werken in de Klas binnen de Havo-Onderbouw van het Voortgezet 
Onderwijs 
 
In 2007 kwam het ministerie van OCW met het verzoek om onderzoek te doen naar data driven  
teaching (Ledoux, Blok, Boogaard & Krüger, 2009). Er zou in de toekomst meer gebruik gemaakt 
moeten worden van data gestuurd onderwijs, om op die manier de prestaties te verbeteren. De eerste 
beginselen van opbrengstgericht werken waren geboren en in de jaren die volgden zou 
opbrengstgericht werken een hot item worden in onderwijsland.  
In 2011 kwam het Ministerie van OCW met het Actieplan Beter Presteren: opbrengstgericht 
en ambitieus (Ministerie van OCW, 2011a). Met dit plan wilde het ministerie het beste uit leerlingen 
halen. Dit was nodig, want uit het internationaal vergelijkende PISA onderzoek bleek dat de 
Nederlandse leerlingen wel goed presteerden, maar op verschillende fronten ook werden ingehaald 
door andere landen waar de leerprestaties wel verhogen. In het actieplan is de ambitie van de minister 
dat meer scholen opbrengstgericht gaan werken, zij streeft zelfs naar een percentage van 90% van de 
scholen in 2018. Dit voornemen is door de minister overgenomen vanuit de aanbevelingen die de 
Onderwijsraad even daarvoor aan haar had gedaan (Onderwijsraad, 2011).  
Dat de minister de ambities serieus nam bleek wel uit de subsidie die de minister beschikbaar 
stelde in de vorm van prestatieboxgelden (Ministerie van OCW, 2011b). Met deze gelden konden de 
scholen een extra impuls geven aan het behalen van de ambitieuze doelen die beschreven staan in het 
Actieplan Beter Presteren. Of deze doelen uiteindelijk gehaald worden is de vraag, want uit het 
Onderwijsverslag 2012-2013 (Inspectie van het onderwijs, 2014) blijkt dat er nog weinig verbetering 
zichtbaar is als het gaat om opbrengstgericht werken. Wel constateert de inspectie dat de scholen zich 
hebben ingezet om meer opbrengstgericht te werken. In hoeverre deze werkwijze ook vorm krijgt in 
de klas is de vraag? De inspectie pleit ervoor om opbrengstgericht werken dichter bij de leraar te 
brengen en meer een plek te geven in het primaire proces. Leraren kunnen op die manier steeds kijken 
wat het beste is voor hun leerlingen en in hoeverre zij hun doelen bereiken. 
 
Opbrengstgericht werken 
Opbrengstgericht werken wordt gezien als een belangrijke manier om de kwaliteit van het onderwijs te 
verhogen en daarmee de prestaties van leerlingen te verbeteren (Verbeek & Odenthal, 2012; Odenthal 
& Verbeek, 2014). Het opbrengstgericht werken kun je vanuit twee verschillende perspectieven 
gebruiken: het verantwoordingsperspectief en het ontwikkelingsperspectief (Imants, 2010). De 
afgelopen jaren heeft vooral het verantwoordingsperspectief veel aandacht gehad. Naast de 
verschillende perspectieven waarvoor je opbrengstgericht werken kan gebruiken is natuurlijk de vraag 
wat er nu eigenlijk wordt bedoeld met opbrengstgericht werken?  
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De definities die gebruikt worden in de literatuur zijn erg verschillend. Als eerste blijkt dat er 
verschil van mening is over de term opbrengstgericht werken. Naast deze, veelgebruikte, term worden 
er in de literatuur ook termen gebruikt als data geïnformeerd onderwijs en meetgestuurd onderwijs 
(Schildkamp, 2012; Ledoux et al., 2012). Als argument wordt hiervoor gegeven dat in deze 
benamingen de rol die de data heeft in het opbrengstgericht werken sterker naar voren komt en dus 
meer recht doet aan de inhoud van het begrip. Naast het verschil in benaming zijn er ook verschillen in 
de beschreven definitie. De inspectie van het onderwijs houdt haar definitie kort maar krachtig: 
Opbrengstgericht werken is het systematisch en doelgericht werken aan het maximaliseren van 
leerling-prestaties (Inspectie van het onderwijs, 2014). Vermaas (2013) heeft deze definitie aangevuld 
en hanteert de volgende definitie: Opbrengstgericht werken is het systematisch en doelgericht werken 
aan het maximaliseren van de onderwijsprestaties waarbij alle betrokkenen –bestuurders, 
schoolleiding, leraren en leerlingen- op basis van de resultaten gericht actie ondernemen om het 
onderwijs te verbeteren. In alle definities komen vooral de begrippen systematisch en doelgericht 
duidelijk naar voren. Welke definitie het beste past bij de inhoud, wordt bepaald na de bespreking van 
wat opbrengstgericht werken nu eigenlijk inhoudt; dit gebeurt in de volgende paragraaf.  
 
Inhoud opbrengstgericht werken 
Opbrengstgericht werken is een manier van werken die is voortgekomen uit de kwaliteitszorg 
(Verbeek & Odenthal, 2012). Kwaliteitszorg kenmerkt zich door een cyclische werkwijze. Er worden 
doelen opgesteld, uitgevoerd, de resultaten worden geanalyseerd en op basis van de analyse worden 
beslissingen genomen en aanpassingen gedaan. Hierna start de cyclus weer opnieuw. Om 
opbrengstgericht te kunnen werken is het van belang om cyclisch te werken (Heemskerk, Verbeek, 
Kuiper, Oomens, Linden & Hilbink, 2014; Ledoux et al., 2009; Visscher & Ehren, 2011). Het 
systematisch en cyclisch werken zorgen namelijk voor meer resultaatgerichtheid (Verbeek & 
Odenthal, 2012). Alle beschreven, opbrengstgerichte, werkwijzen kenmerken zich dan ook door een 
cyclische manier van werken.  
Naast de cyclische werkwijze kenmerkt het opbrengstgericht werken zich door het stellen van 
doelen. Dit is niet alleen kenmerkend voor het opbrengstgericht werken, maar ook inherent aan de 
cyclische werkwijze. Uit onderzoek in de praktijk blijkt dat het stellen van hogere, meetbare, doelen 
en verwachtingen één van de kenmerken is die het meest bijdragen aan het verbeteren van de leerling-
resultaten (Inspectie van het onderwijs, 2010; Odenthal & Verbeek, 2014; Vermaas, 2012; Visscher en 
Ehren, 2011). Omdat het stellen van doelen en uitspreken van verwachtingen leidt tot hogere 
leerprestaties, is dit voor de inspectie ook één van de criteria om opbrengstgericht te kunnen werken 
(Ministerie van OCW, 2011a).  
Een derde kenmerk van het opbrengstgericht werken is de systematische evaluatie en de 
daarop volgende feedback. Om te komen tot betere prestaties zal er op de scholen een cultuur moeten 
ontstaan waarin deze twee elementen aanwezig zijn (Ministerie van OCW, 2011a).  Deze 
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systematische evaluatie zorgt er voor dat de resultaten van docenten en/of leerlingen op vastgestelde 
tijdstippen worden geanalyseerd en geëvalueerd (Vermaas, 2012; Visscher en Ehren, 2012). De 
analyse en evaluatie leveren vervolgens weer feedback op, die gedeeld kan worden met de docent of 
de leerling (Heemskerk et al., 2014; Vermaas, 2012, Visscher & Ehren, 2011). Feedback is in die zin 
het ‘werkzame mechanisme’ binnen opbrengstgericht werken (Heemskerk et al., 2014). Het zorgt 
ervoor dat alle verschillende facetten van opbrengstgericht werken in beweging komen. Net als het 
stellen van doelen heeft ook feedback een gunstige invloed op de ontwikkeling van de leerresultaten 
van leerlingen (Inspectie van het onderwijs, 2010). Door de gerichte feedback kun je als school en 
docenten gerichtere en effectievere keuzes maken op basis van data en niet meer op basis van intuïtie 
(Schildkamp, 2012; Vermaas 2012). Bij het geven van de feedback is het wel van belang dat een 
leerling hoort hoe hij zichzelf kan verbeteren en niet alleen wat hij of zij fout heeft gedaan.  De kern 
van opbrengstgericht werken ligt voor docenten dan ook in het geven van feedback aan leerlingen op 
grond van hun behaalde resultaten en hun mogelijke verbetering op grond van die resultaten 
(Heemskerk et al., 2014). Voor schoolleiders liggen de feedbackpunten weer op andere terreinen. Dit 
pleit ervoor dat alle bovenstaande kenmerken niet op één niveau worden uitgevoerd, maar op alle 
niveaus aanwezig zijn.  
Het laatste kenmerk van opbrengstgericht werken dat in de literatuur besproken wordt, is dat 
het opbrengstgericht werken op alle niveaus plaats moet vinden. Door de scholen zelf wordt 
aangegeven dat betrokkenheid op alle niveaus een belangrijke voorwaarde is voor opbrengstgericht 
werken (Heemskerk et al., 2014). Op alle niveaus, school-, klas- en leerling, zal er dus een cyclische 
werkwijze aanwezig moeten zijn, waarin het stellen van doelen, systematische evaluatie en feedback 
aanwezig zijn (Verbeek & Odenthal, 2012; Vermaas, 2012). Naast het opbrengstgericht werken op alle 
niveaus, zullen de verschillende niveaus ook georganiseerd samen moeten werken (Odenthal & 
Verbeek, 2014). Dit voorkomt dat bepaalde teams of docenten individueel aan de slag gaan. Dit is 
vooral van belang binnen het voortgezet onderwijs, omdat leerlingen van meerdere docenten les 
krijgen.  
Concluderend kan gesteld worden dat opbrengstgericht werken inhoudt dat er een cyclische 
werkwijze aanwezig is, er doelen gesteld worden, er systematisch geëvalueerd wordt met 
daaropvolgend feedback en dat deze werkwijze op alle niveaus aanwezig is. Als we dan kijken naar de 
verschillende definities in de literatuur, dan worden de verschillende kenmerken in de definitie van 
Vermaas (2013) allemaal benoemd. 
 
Werkwijze opbrengstgericht werken 
Het verschil in denken over opbrengstgericht werken levert op dat er ook verschillende ideeën zijn 
over de werkwijze bij opbrengstgericht werken. De inspectie van het onderwijs (2014) houdt het wat 
dat betreft kort en heeft de werkwijze gedefinieerd in 3 fasen. In fase 1 worden behaalde leerling-
resultaten gemeten en geanalyseerd. In fase 2 worden doelen gesteld op het gebied van leerling-
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resultaten en in fase 3 worden de maatregelen, die de resultaten moeten verbeteren, uitgevoerd en 
vervolgens geëvalueerd.  
Ook Visscher en Ehren (2011) houden het kort. Zij stellen dat het van belang is om als eerste 
een goed beeld te hebben van de startsituatie, vervolgens doelen te stellen voor alle leerlingen en als 
laatste de route te bepalen voor het bereiken van die doelen. Hierbij is het van belang om onderwijs te 
geven dat past bij de vastgestelde onderwijsbehoeften.  
Vermaas (2013) beschrijft een werkwijze van opbrengstgericht werken, die zij 3x3 = 10 
noemt. In deze werkwijze beschrijft zij de stappen die genomen worden als er opbrengstgericht 
gewerkt wordt. De eerste stap is het ontwikkelen van een visie. Vervolgens worden er doelen gesteld 
aan de hand van de ontwikkelde visie. Als derde wordt het onderwijs ingericht op basis van de doelen. 
Na de inrichting wordt er gestuurd op het realiseren van de doelen. Als vijfde worden de vorderingen 
gemeten met een meetinstrument. Als zesde wordt de data geanalyseerd. Vervolgens wordt er gezocht 
naar een verklaring voor de resultaten. Als achtste wordt aan de hand van de resultaten feedback 
gegeven en ontvangen door de mensen die het aangaat. Als laatste worden de doelen bijgesteld en 
vertaald naar een concreet verbeter en/of actieplan. Na de laatste stap begint de cyclus weer opnieuw. 
Alle drie de werkwijzen kenmerken zich door een cyclische werkwijze, het stellen van doelen, het 
uitvoeren van een analyse. Het geven van feedback, de systematiek en verschillende niveaus zijn 
minder herkenbaar in alle drie de werkwijzen.  
 
Opbrengstgericht werken in de praktijk:  
In bepaalde mate is opbrengstgericht werken in de praktijk van alle dag geen vrije keuze meer. De 
inspectie heeft namelijk een aantal facetten van opbrengstgericht werken vastgelegd als 
beoordelingsindicator binnen het waarderingskader voortgezet onderwijs 2013 (Inspectie van het 
onderwijs, 2012). Bij de beoordeling van een school wordt er onder andere gekeken of docenten 
doelen stellen en de resultaten analyseren.    
Naast de verplichting vanuit de overheid tot opbrengstgericht werken, is er ook een rol 
weggelegd voor het management om opbrengstgericht te kunnen werken. Uit onderzoek blijkt dat de 
rol van de directeur en zijn leiderschap bepalend zijn of een school opbrengstgericht kan werken. De 
schoolleider heeft namelijk de rol van gangmaker en hij zal het proces moeten bewaken (Imants, 2010; 
Odenthal & Verbeek, 2014; Schildkamp, 2012; Verbeek & Odenthal, 2012; Visscher en Ehren, 2011). 
Om dit uit te kunnen voeren moet de aandacht voor opbrengsten wel passen in de visie van de school. 
Er zal een schoolcultuur moeten ontstaan waarbinnen ruime aandacht is voor leeropbrengsten (Ledoux 
et al, 2009). De directeur zal moeten begrijpen wat hieronder wordt verstaan en zal uit moeten dragen 
dat hij deze manier van werken belangrijk vindt. Naast de directeur zullen ook de middenmanagers 
een belangrijke rol vervullen. Zij werken dicht bij de werkvloer en hebben beter zicht op de resultaten 
die behaald worden (Odenthal & Verbeek, 2014). Echter, uit onderzoek blijkt dat middenmanagers 
niet precies weten wat opbrengstgericht werken inhoudt en dit blijkt ook uit hun handelen (de Jonge, 
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2011). Het uiteindelijke doel is dat er een gezamenlijke verantwoordelijkheid ontstaat voor de 
opbrengsten; die niet alleen aanwezig is bij het management, maar ook in de klas.     
Naast de rol die is weggelegd voor het management, wordt bij het opbrengstgericht werken 
ook de rol van de onderwijsinformatiesystemen groter (Lockhorst, Hulsen, Claessens, Heemskerk & 
Kuiper, 2014). Uit onderzoek van Lockhorst et al. (2014) blijkt dat bijna alle scholen een 
schooladministratiesysteem gebruiken, maar dat veel minder scholen een leerlingvolgsysteem 
gebruiken (Lockhorst et al, 2014; Oomens, Aarsen & Hulsen, 2012). Het nadeel van deze twee 
systemen is dat ze alleen los van elkaar te gebruiken zijn en niet aan elkaar gekoppeld. Hierdoor 
missen veel scholen informatie om de leerlingen te volgen; het gaat daarbij vaak om methode 
onafhankelijke toetsen, die een beeld geven van de ontwikkeling van een leerling. Een 
leerlingvolgsysteem zorgt niet vanuit zichzelf voor leerwinst, maar doordat een docent een analyse 
uitvoert over de resultaten van een klas, kan het bijdragen aan de leerwinst van leerlingen (Oomens et 
al., 2012). Uit de praktijk blijkt echter dat docenten het uitvoeren van zo’n analyse en het ondernemen 
van acties op grond van de resultaten vaak moeilijk vinden en hier geen prioriteit aan geven 
(Heemskerk et al., 2014; Oomens et al., 2012; Schildkamp, 2012). Om het gebruik van deze systemen 
te bevorderen is het advies dan ook om de twee verschillende systemen zo snel mogelijk met elkaar te 
koppelen en docenten meer scholing te geven in het uitvoeren van analyses en het opstellen van doelen 
(Lockhorst et al., 2014; Ledoux et al., 2009; Visscher & Ehren, 2011).  
 
Opbrengstgericht werken in de klas: 
In dit onderzoek wordt de nadruk gelegd op het opbrengstgericht werken in de klas. Het 
opbrengstgericht werken in de klas kenmerkt zich door het stellen van doelen voor leerlingen, 
structureel feedback geven aan leerlingen hoe ze zich kunnen verbeteren, bijsturen van leerlingen op 
grond van hun studievoortgang en differentiëren tussen leerlingen in dezelfde klas (Verbeek & 
Odenthal, 2012; Vermaas, 2013; Visscher & Ehren, 2011). In de praktijk gebeurt dit echter nog niet of 
nauwelijks (Inspectie van het onderwijs, 2014). Doordat leerlingen in het voortgezet onderwijs al zijn 
‘voorgesorteerd’ en docenten vakspecifiek onderwijs verzorgen, worden de slechte resultaten van 
leerlingen vaker toegeschreven aan de leerling dan aan de didactiek van de docent (Heemskerk et al., 
2014). De bevlogenheid en het vakmanschap van de docent blijven bepalend in de klas en hebben de 
grootste invloed op de resultaten; dit kan versterkt worden door opbrengstgericht te werken (Vermaas, 
2012; Vermaas, 2013). Naast het goed overdragen van de inhoud en het stellen van ambitieuze doelen, 
voor zichzelf en de leerlingen, is ook de data van belang. Docenten hebben vaak nog het beeld dat ze 
worden afgerekend aan de hand van deze data (Heemskerk et al., 2014); dat is echter niet het doel van 
opbrengstgericht werken. Doordat er een goede analyse van de resultaten wordt uitgevoerd, kan een 
docent een leerling op individueel niveau helpen, de juiste feedback geven en tijdens de les aansluiten 




Effect opbrengsgericht werken:  
Tot slot; wat is tot nu toe eigenlijk het effect van opbrengstgericht werken? De inspectie van het 
onderwijs (2010) schrijft naar aanleiding van haar onderzoek in het primair onderwijs dat 
opbrengstgericht werken leidt tot hogere leerresultaten. Aan het einde van dit theoretische kader rijst 
wel de vraag op welke onderzoeken de inspectie zich baseert. Volgens Blok, Ledoux en Roeleveld 
(2013) zijn er slechts twee Nederlandse onderzoeken uitgevoerd; die geven aan dat opbrengstgericht 
werken niet of nauwelijks tot hogere leeropbrengsten heeft geleid. Het werkelijke effect van 
opbrengstgericht werken is dus moeilijk vast te stellen. Er zijn namelijk allerlei factoren van invloed 
op de leerwinst van leerlingen (Ministerie OCW, 2011a; Odenthal & Verbeek, 2014). 
Opbrengstgericht werken is niet ‘de weg’ naar beter onderwijs, maar uit de praktijk blijkt wel dat deze 
manier van werken heel waardevol kan zijn voor scholen (Vermaas, 2013).  
In het onderwijsverslag 2012-2014 schrijft de inspectie van het onderwijs (2014) dat er nog geen 
opbrengstgericht werken in de klas aanwezig is. Deze uitspraak en de positieve ervaringen van 
Vermaas (2013) zijn het uitgangspunt om de huidige stand van zaken in de praktijk van alledag 
nogmaals te onderzoeken.  
  
Vraagstellingen en hypothesen 
Het doel van dit onderzoek zal zijn om te kijken hoe het staat met het opbrengstgericht werken in het 
primaire proces, dus in de klas. Er zal een instrument ontwikkeld worden waarmee de mate van 
opbrengstgericht werken in de klas gemeten kan worden. Hiernaast zal in een onderzoek gekeken 
worden in hoeverre het opbrengstgericht werken in de klas vorm heeft gekregen en op welke punten 
het nog verbeterd kan worden.  
Uit voorgaand onderzoek blijkt dat het opbrengstgericht werken in de klas nog geen grote 
vormen heeft aangenomen binnen het voortgezet onderwijs. Er zijn wel aanwijzingen dat de 
leerresultaten verbeteren, maar het aantal onderzoeken dat dit aantoont is nog gering. Ook zijn er 
genoeg kritische geluiden te horen waaruit blijkt dat men zich afvraagt of dit werkelijk het effect is 
van deze nieuwe manier van werken of dat er andere oorzaken zijn. Het is ook de vraag wat de mate 
van opbrengstgericht werken in de klas is. Het is hierbij wel de vraag welke zaken nog ontbreken en 
welke al wel aanwezig zijn in de klas. Om dit goed te kunnen meten zal er in dit onderzoek een 
instrument worden ontwikkeld, waarmee de mate van opbrengstgericht werken in de klas in beeld kan 
worden gebracht.  
De centrale vraag in dit onderzoek luidt dan ook: “Wat is de stand van zaken van 
opbrengstgericht werken in de klas in de Havo-onderbouw van het voortgezet onderwijs en hoe kan dit 
worden verbeterd?”  De deelvragen hierbij luiden als volgt:  




- Deelvraag 2: Wat is het verschil in mate van opbrengstgericht werken in de klas, gezien vanuit 
het oogpunt van management, docenten en leerlingen? 
- Deelvraag 3: Hoe verschilt de realiteit van opbrengstgericht werken in de klas met de optimale 
situatie, zoals deze wordt beschreven in de literatuur? 
- Deelvraag 4: Hoe zou de kloof tussen de gemeten realiteit en de beschreven optimale situatie 




Voor dit onderzoek is als design gekozen voor een mixed method design, met als vorm het 
‘exploratory sequential design’ (Creswell, 2012). Er is sprake van een gemixt design, omdat er zowel 
kwalitatief als kwantitatief onderzoek uitgevoerd zal worden. Er is sprake van een opeenvolgend 
onderzoek, omdat het kwalitatieve onderzoek als input wordt gebruikt voor het kwantitatieve 
onderzoek. Binnen dit design is als eerste een verkennend onderzoek uitgevoerd om inzicht te krijgen 
in het issue ‘opbrengstgericht werken in de klas’. Naar aanleiding van dit inzicht is er een instrument 
ontwikkeld waarmee het vragenlijstonderzoek kon worden uitgevoerd dat de mate van 
opbrengstgericht werken in de klas in kaart brengt. Vervolgens is er een kritische 
literatuurbeschouwing uitgevoerd, waarbij de gemeten praktijk vergeleken is met de in de literatuur 
beschreven ideale situatie. In een slotgesprek zijn er aanbevelingen gedaan naar aanleiding van de 
resultaten uit het vragenlijstonderzoek en de kritische literatuurbeschouwing. Figuur 1 geeft een 
schematische weergave van het onderzoek en de volgorde waarin het onderzoek heeft plaatsgevonden.  
 
Figuur 1: Schematische weergave van het onderzoek naar opbrengstgericht werken in de klas binnen 
de Havo-onderbouw van het voortgezet onderwijs.  
 
Om te komen tot een juist design is eerst goed bekeken of een experiment wel het beste design 
zou zijn voor dit onderwerp. Door middel van een experiment zou je namelijk het effect van 
opbrengstgericht werken in de klas kunnen bepalen. Tijdens de uitwerking van deze opzet met een 
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experiment als design, ontstond meer en meer de twijfel of dit werkelijk haalbaar zou zijn. Om een 
interventie uit te kunnen voeren, geldt een minimale interventieperiode van twee of drie maanden. 
Naast deze tijd die nodig is voor de interventie is de periode waarin de interventie een plaats moest 
krijgen ook niet heel ideaal. Dit zou namelijk de periode voor de zomervakantie zijn.  Ook zou de 
interventie voor extra werkdruk zorgen bij de verschillende collega’s die mee zouden doen aan het 
onderzoek. Als laatste was er twijfel over het werkelijk te meten effect, omdat je te maken hebt met 
ontzettend veel variabelen, zoals verschillende docenten, leerlingen, toetsen en vakken, en dan is het 
de vraag of er een effect ontstaat en of het opbrengstgericht werken heeft gezorgd voor het effect. Dit 
alles afwegende is de keuze gemaakt om geen experiment uit te voeren, maar te kiezen voor de 
hierboven beschreven opzet van een mixed method design.  
 
Onderzoeksgroep 
Het onderzoek is uitgevoerd binnen het Wartburg College, locatie Guido de Brès te Rotterdam. Dit is 
één van de vier locaties van het Wartburg College. Op deze locatie zitten 1600 leerlingen en er wordt 
lesgegeven op drie verschillende niveaus: Mavo, Havo en Vwo. Het onderzoek richtte zich specifiek 
op de leerlingen die zitten in de onderbouw van het Havo, de docenten die aan één of meerdere klassen 
Havo-onderbouw lesgeven en op drie leden van het managementteam, die verbonden zijn aan de 
Havo-onderbouw. 
De leerlingen komen uit 11 verschillende klassen: 4 brugklassen, 4 tweede klassen en 3 derde 
klassen. In totaal ging dit om 277 leerlingen, 154 meisjes en 123 jongens, met een leeftijd tussen de 12 
en 15 jaar. Van deze leerlingen hebben 10 leerlingen, uit bijna elke klas één, deelgenomen aan het 
groepsgesprek dat plaats heeft gevonden binnen het verkennend onderzoek.  
In totaal zijn 48 docenten, 32 mannen en 16 vrouwen,  geselecteerd om deel te nemen aan het 
onderzoek. Deze docenten zijn geselecteerd omdat zij lesgeven aan één of meerdere klassen Havo-
onderbouw. Van deze 48 docenten hebben 5 docenten deelgenomen aan het groepsgesprek, zo veel 
mogelijk verdeeld over de leerjaren en vakgebieden. 
Wat betreft de leden van het management gaat het om de adjunct-directeur Havo-onderbouw, 
de locatiedirecteur en de plaatsvervangend directeur en tevens adjunct-directeur Havo-bovenbouw. De 
adjunct-directeur Havo-onderbouw heeft ook deelgenomen aan het groepsgesprek met de docenten.    
 
Materialen  
Het verkennend onderzoek, dat het beeld van opbrengstgericht werken in de klas onder leerlingen, 
docenten en managers naar voren moest brengen, heeft vorm gekregen in een groepsgesprek van 
docenten en managers en in een groepsgesprek met leerlingen. Voor deze beide gesprekken zijn 
gespreksleidraden opgesteld (Bijlage 1 en Bijlage 2). Een samenvatting van deze gesprekken is te 
vinden in Bijlage 3 en Bijlage 4.  
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Naast de ontwikkeling van de gespreksleidraden is aan de hand van de analyse van de 
groepsgesprekken en de literatuur een vragenlijstonderzoek opgesteld. Dit was nodig, omdat er nog 
nauwelijks onderzoek gedaan is naar de mate van opbrengstgericht werken in de klas. Het 
vragenlijstonderzoek is opgesteld rondom de vier, in het theoretisch kader, beschreven indicatoren: 
doelen stellen, structureel feedback geven, bijsturen op grond van studievoortgang en differentiatie 
tussen leerlingen. Om te komen tot een instrument dat deze indicatoren meet, is als eerste per indicator 
een vijftal beweringen opgesteld. Vervolgens zijn deze beweringen ter bespreking voorgelegd aan een 
aantal docenten en de onderzoeksbegeleider. Naar aanleiding hiervan is een definitieve testversie 
vastgesteld en zijn de beweringen voorgelegd aan 2 klassen, ongeveer 50 leerlingen, en 10 docenten 
uit de afdeling Vwo-onderbouw. Bij het invullen van de stellingen is aan de leerlingen gevraagd of zij 
een kruisje wilden zetten bij de stelling die ze twee of meer keer moesten lezen. Ook aan de docenten 
is gevraagd om aan te geven of ze vragen onduidelijk vonden of onderdelen misten. Al deze feedback 
is verwerkt in de beweringen.  
Naast het formuleren van de beweringen is ook gekeken naar welke Likertschaal, 4-punts of 6-
punts, het beste paste bij de beweringen. Dit is gedaan door 1 klas en 5 docenten te laten antwoorden 
op een 4-punts Likertschaal en 1 klas en 5 docenten te laten antwoorden op een 6-punts Likertschaal.  
Bij de 4-punts Likertschaal geldt per indicator een minimale score van 5 en een maximale score van 
20. De betrouwbaarheid per indicator is gemeten door Cronbach’s Alpha. Bij de leerlingen was dit als 
volgt: doelen stellen α = .48, n = 5, feedback geven α = .55, n = 5, bijsturen α = .73, n = 5 en 
differentiatie α = .50, n = 5 en bij de docenten was dit: doelen stellen α = .74, n = 5 , feedback geven α 
= -3, n = 3, bijsturen α = .00, n = 3 en differentiatie α = -.750, n = 3. Bij de 6-punts Likertschaal geldt 
per indicator een minimale score van 5 en een maximale score van 30. De betrouwbaarheid per 
indicator is hier ook gemeten door Cronbach’s Alpha. Bij leerlingen was dit als volgt: doelen stellen α 
= .82, n = 5, feedback geven α = .64, n = 5, bijsturen α = .74, n = 5 en differentiatie α = .56, n = 5 en 
bij de docenten was dit: doelen stellen α = .64, n = 5 , feedback geven α = .52, n = 4, bijsturen α = .68, 
n = 5 en differentiatie α = .42, n = 5. Op grond van de analyse van deze resultaten is gekozen voor de 
6-punts Likertschaal, omdat bij het gebruik van deze schaal de beweringen per indicator 
samengevoegd konden worden tot één score. Tot slot is gekeken of de items van de leerlingen redelijk 
tot goed overeen kwamen met de items van de docenten/managers. Naar aanleiding hiervan zijn er nog 
een paar kleine aanpassingen gedaan.  
Uiteindelijk heeft dit alles geresulteerd in een tweetal instrumenten (Bijlage 5 en Bijlage 6), 
één voor docenten/managers en één voor leerlingen, om de mate van opbrengstgericht werken in de 
klas te meten. Het instrument bestaat uit een 20-tal beweringen, 5 per indicator, waarbij geantwoord 
wordt op een 6-punts Likertschaal. Hierbij kan gekozen worden uit Altijd, Bijna Altijd, Soms, Zelden, 






Na goedkeuring van de onderzoeksopzet door de begeleidende docent is gestart met het plannen van 
de groepsgesprekken in het kader van de verkenning. De docenten die deel hebben genomen aan het 
groepsgesprek zijn geselecteerd op grond van hun beschikbaarheid. Vervolgens is hen gevraagd of ze 
bereid waren om deel te nemen aan het gesprek en na toezegging hebben zij een digitale uitnodiging 
ontvangen voor het gesprek. Wat betreft de leerlingen heeft uit bijna elke klas een leerling 
deelgenomen aan het gesprek. De leerlingen zijn, in overleg met de mentor, geselecteerd op grond van 
een inschatting van hun vermogen om duidelijk te kunnen verwoorden wat ze van de lessen op school 
vinden. De leerlingen zijn vervolgens persoonlijk gevraagd om deel te nemen en via een persoonlijke 
brief uitgenodigd voor het groepsgesprek. De gesprekken zijn gevoerd op de locatie Guido de Brès en 
hebben ongeveer een uur geduurd. De gesprekken zijn op video opgenomen en na afloop hebben de 
leerlingen en docenten een kleine attentie ontvangen als bedankje voor deelname aan het gesprek. 
Voor het testen van het instrument zijn de twee klassen benaderd tijdens een reguliere les. Hier 
is hun verteld wat het doel is van het testonderzoek en welke rol zij hierin spelen. Hierna hebben deze 
leerlingen de vragenlijst ingevuld. De docenten die hebben meegewerkt aan de ontwikkeling van het 
instrument zijn via een digitale uitnodiging benaderd om deel te nemen aan het testonderzoek.  
Nadat het instrument gereed was hebben de docenten, die één of meerdere lessen geven aan de 
Havo-onderbouw, de uitnodiging voor het invullen van de enquête digitaal ontvangen. Hierin werden 
zij uitgenodigd om deel te nemen aan het onderzoek en werd het doel van het onderzoek uiteengezet. 
Vervolgens zijn de deelnemers via het programma VO-spiegel uitgenodigd om de enquête digitaal in 
te vullen. Na een week is er nog een herinneringsmail gestuurd naar de docenten die nog niets hadden 
ingevuld. Ook de managers zijn op deze manier uitgenodigd om deel te nemen aan het onderzoek. Bij 
hen is wel de opmerking gemaakt dat zij het invullen om aan te geven hoe zij denken dat docenten 
deze thema’s dagelijks toepassen in hun les. Bij de leerlingen zijn de enquêtes op papier afgenomen. 
Dit was organisatorisch beter haalbaar dan digitaal. Tijdens een reguliere les zijn de leerlingen 
opgezocht door de onderzoeker. Vervolgens is verteld wat het doel van het onderzoek is, wat er van de 
leerlingen wordt verwacht en hoe de gegevens verder behandeld zullen worden. Hierna hebben de 
aanwezige leerlingen de enquête ingevuld en ingeleverd.  
 
Data-analyse  
De data die naar voren is gekomen vanuit de verkenning is samengevoegd in samenvattingen van de 
gesprekken. Vervolgens is er gekeken welke terminologie er per indicator wordt gebruikt en hoe dit te 
verwerken is in de beweringen over de vier indicatoren.  
Na afname van de vragenlijsten is de data die hieruit voort is gekomen verwerkt in SPSS. 
Door het uitvoeren van een schaalanalyse is gekeken of de beweringen per indicator samengevoegd 
kunnen worden tot één score per indicator. Vervolgens is op itemniveau gekeken, door middel van 
ANOVA, of er significante verschillen liggen tussen de resultaten van docenten, leerlingen en 
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managers. Naast de vergelijking tussen de verschillende deelnemende groepen is er binnen de groepen 
ook vergeleken op geslacht, klas en vakkenclustering. Deze vergelijkingen zijn uitgevoerd met 
respectievelijk een t-toets en ANOVA.  
Resultaten 
In het hoofdstuk resultaten zullen als eerste de resultaten worden besproken die voortkomen uit de 
gesprekken met de docenten en de leerlingen. Het doel van deze gesprekken was om het beeld wat er 
onder docenten en leerlingen bestaat over OGW in de klas helder te krijgen. Voorafgaand aan het 
gesprek met de docenten is aan hen gevraagd om zelf een recent voorbeeld van OGW in de klas mee te 
nemen en te delen met de andere deelnemers. In deze voorbeelden kwamen een drietal voorbeelden 
naar voren die te maken hadden met het bijsturen van leerlingen op grond van studievoortgang. Eén 
voorbeeld had te maken met doelen stellen. De andere voorbeelden hadden geen relatie met één van de 
indicatoren. De indicatoren ‘feedback geven’ en ‘differentiëren’ werden niet aangedragen. Ook in het 
gesprek over de voorbeelden kwamen geen nieuwe punten naar voren. Integendeel, de docenten 
stapten in een valkuil door juist over lesinhoud te gaan spreken in plaats van over hun werkwijze in de 
klas en de mate van OGW. Concluderend kan dus gesteld worden dat de docenten een matig tot 
redelijk beeld hebben over wat OGW in de klas inhoudt.  
 In het gesprek met de leerlingen werd de leerlingen gevraagd om in een mindmap op te 
schrijven welke gedachten bij hen naar boven komen bij het begrip OGW in de klas. De leerlingen 
kwamen met drie verschillende gedachten naar voren. Als eerste zien zij OGW in de klas als het doen 
van je best, zodat je een mooi diploma kunt halen. Als tweede komt naar voren dat zij OGW in de klas 
zien als een manier van werken waarbij een docent een duidelijke uitleg geeft. Als laatste zien zij 
OGW in de klas als het werken op verschillende niveaus, het behalen van goede resultaten en het 
bespreken van behaalde resultaten. Concluderend kun je stellen dat globaal 3 van de 4 indicatoren naar 
voren komen. Alleen de indicator ‘doelen stellen’ werd niet benoemd. De leerlingen hebben dus een 
redelijk tot goed beeld van wat OGW in de klas inhoudt.  
Het vragenlijstonderzoek naar opbrengstgericht werken in de klas is afgenomen onder 277 
leerlingen, 48 docenten en 3 managers. De leerlingen kenden een respons van 256 leerlingen, dat is 
gelijk aan 92,4%. De docenten kenden een respons van 38 docenten, wat gelijk is aan 79,2%. Van de 
managers die zijn benaderd heeft iedereen deelgenomen aan het onderzoek en kent dus een respons 
van 100%.  
De schaalanalyse die is uitgevoerd, heeft de betrouwbaarheid per indicator in kaart gebracht en 
is gemeten door Cronbach’s Alpha. Bij de leerlingen was dit als volgt: doelen stellen α = .66, n = 5, 
feedback geven α = .67, n = 5, bijsturen α = .68, n = 5 en differentiatie α = .72, n = 5 en bij de 
docenten/managers was dit: doelen stellen α = .41, n = 5 , feedback geven α = .40, n = 5, bijsturen α = 
.52, n = 5 en differentiatie α = .57, n = 5. Uitgaande van het criterium dat Cronbach’s Alpha > .6, heeft 
dit als gevolg dat het alleen bij de leerlingen mogelijk is om één score per indicator te vormen. 
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Achtereenvolgens zullen in dit hoofdstuk de resultaten van het onderzoek per indicator 
besproken worden, zodat deelvraag 2 (Wat is het verschil in mate van opbrengstgericht werken in de 
klas, gezien vanuit het oogpunt van het management, docenten en leerlingen) beantwoord kan worden. 
De vergelijkingen die daarbij worden gemaakt, zullen op item niveau worden gemaakt, omdat de 
schaalanalyse heeft laten zien dat samenvoeging niet mogelijk is bij de docenten en managers. Tot slot 
van dit hoofdstuk zullen nog een aantal opvallende resultaten worden genoemd die bij dit onderzoek 
naar voren zijn gekomen.  
 
Doelen stellen voor leerlingen 
In Tabel 1 zijn de resultaten van de leerlingen, op de indicator ‘doelen stellen’, per stelling  
 
TABEL 1 
Beschrijving van de indicator ‘doelen stellen’ ervaren door leerlingen 


















































Stellen een doel per schooljaar 256 5.1 13.7 15.2 34.0 27.7 4.3 3.79 1.25 
Stellen een doel per periode 256 14.1 21.5 23.4 27.3 11.7 2.0 3.07 1.30 
Zeggen wat ze willen leren in de les 256 0.8 6.3 12.1 36.7 37.9 6.3 4.23 1.01 
Zeggen waarom de les belangrijk is  256 7.4 22.3 22.7 32.8 12.5 2.3 3.28 1.22 
Stellen uitdagende doelen 256 3.5 13.3 18.8 37.9 22.7 3.9 3.75 1.17 
 
weergegeven. De resultaten bestaan uit het aantal deelnemende leerlingen (n), de frequenties per score 
in procenten, de gemiddelden (M) en de standaarddeviaties (SD) van de vijf stellingen. 
In Tabel 2 zijn de resultaten van de docenten en managers, op de indicator ‘doelen stellen’, per 
stelling weergegeven, waarbij de scores van docenten en managers gescheiden worden weergegeven. 
De resultaten bestaan uit het aantal deelnemende docenten of managers (n), de frequenties per score in 
procenten, de gemiddelden (M) en de standaarddeviaties (SD) van de vijf stellingen. 
 
TABEL 2 
Beschrijving van de indicator ‘doelen stellen’ ervaren door docenten en managers 





























































Stellen een doel per schooljaar D 38 2.6 2.6 2.6 21.1 36.8 34.2 4.89 1.16 
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M 3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100 6.00 0.00 
Stellen een doel per periode 
D 38 7.9 7.9 5.3 42.1 31.6 5.3 3.97 1.28 
M 3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100 6.00 0.00 
Weten de beginsituatie van elke 
leerling 
D 38 2.6 5.3 10.5 34.2 36.8 10.5 4.29 1.14 
M 3 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 66.7 5.67 5.77 
Vertellen wat ze willen leren in de les 
D 38 0.0 0.0 7.9 26.3 57.9 7.9 4.66 0.75 
M 3 0.0 0.0 0.0 0.0 100 0.0 5.00 0.00 
Stellen uitdagende doelen 
D 38 5.3 2.6 5.3 52.6 31.6 2.6 4.11 1.03 
M 3 0.0 0.0 0.0 66.7 33.3 0.0 4.33 0.58 
 
Om te komen tot een antwoord op deelvraag 2 zijn de mogelijke vergelijkbare items, die betrekking 
hebben op de indicator doelen stellen, met elkaar vergeleken middels een ANOVA. In Tabel 3 worden 
voor managers, docenten en de leerlingen de gemiddelden (M) en daarbij behorende 
standaarddeviaties (SD) weergegeven. Daarnaast worden de resultaten weergegeven van de 
uitgevoerde ANOVA toets en de daarbij behorende waarschijnlijkheid (p). Ook wordt aangegeven, 
middels de Post-Hoc vergelijking, waar de verschillen exact liggen. Uit de resultaten blijkt dat de 
managers op drie items significant positiever scoren dan docenten en leerlingen. Daarnaast zijn de 
docenten op deze drie items significant positiever dan de leerlingen. Concluderend kan gesteld worden 
dat de managers er vanuit gaan dat er doelen worden gesteld per schooljaar, periode en per les. 
Docenten vinden dat ze dit doen, maar ze doen het in mindere mate dan dat de managers het 
verwachten en de leerlingen het ervaren. Leerlingen vinden dat het minder gebeurt dan dat docenten 
denken dat ze het doen en de managers het verwachten. Wat betreft de mate van uitdaging in de doelen 
zijn er geen significante verschillen gevonden.  
TABEL 3 
Vergelijking van de vergelijkbare items ‘doelen stellen’ tussen managers, docenten & leerlingen 
 
 
Managers      
(n = 3) 
Docenten 
(n = 38) 
Leerlingen 





M (SD)  M (SD) M (SD) F(2,294) p 
Post-Hoc 
vergelijking 
Stellen een doel per 
schooljaar 
6.0 (0.0) 4.9 (1.2) 3.8 (1.3) 17.52 < .01 Lln. < Doc. < Man. 
Stellen een doel per 
periode 
6.0 (0.0) 4.0 (1.3) 3.1 (1.3) 15.04 < .01 Lln. < Doc. < Man. 
Zeggen wat ze willen 
leren in de les 
5.0 (0.0) 4.7 (0.8) 4.2 (1.0) 3.90 < .05 Lln. < Doc. < Man. 
Stellen uitdagende 
doelen 




Structureel feedback geven 
In Tabel 4 zijn de resultaten van de leerlingen, op de indicator ‘feedback geven’, per stelling 
weergegeven. De resultaten bestaan uit het aantal deelnemende leerlingen (n), de frequenties per score 
in procenten, de gemiddelden (M) en de standaarddeviaties (SD) van de vijf stellingen. 
 
TABEL 4 
Beschrijving van de indicator ‘feedback geven’ ervaren door leerlingen 
  Frequentie in %   


















































Geven een duidelijke uitleg 256 0.0 0.4 1.2 33.6 59.4 5.5 4.68 .61 
Herhalen hun uitleg op verzoek 256 0.0 0.8 3.9 17.2 48.8 29.3 5.02 .83 
Geven extra uitleg op verzoek 256 3.1 2.0 5.1 25.0 36.3 28.5 4.75 1.16 
Geven feedback op maak/leer werk  256 12.9 14.5 28.9 30.9 11.3 1.6 3.18 1.24 
Vertellen hoe ik een stap verder kom 256 13.7 19.5 26.2 28.1 9.8 2.7 3.09 1.29 
 
In Tabel 5 zijn de resultaten van de docenten en managers, op de indicator ‘feedback geven’, per 
stelling weergegeven, waarbij de scores van docenten en managers gescheiden worden weergegeven. 
De resultaten bestaan uit het aantal deelnemende docenten of managers (n), de frequenties per score in 
procenten, de gemiddelden (M) en de standaarddeviaties (SD) van de vijf stellingen. 
 
TABEL 5 
Beschrijving van de indicator ‘feedback geven’ ervaren door docenten en managers 





























































Komen terug op wat er de vorige les 
is behandeld 
D 38 0.0 0.0 0.0 23.7 63.2 13.2 4.89 0.61 
M 3 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 66.7 5.67 0.58 
Sluiten de uitleg aan bij de 
voorkennis van leerlingen 
D 38 0.0 0.0 0.0 13.2 68.4 18.4 5.05 0.57 
M 3 0.0 0.0 0.0 33.3 0.0 66.7 5.33 1.16 
Geven voor of na de les extra uitleg 
aan leerlingen die dit nodig hebben 
D 38 0.0 5.3 0.0 44.7 42.1 7.9 4.47 0.86 
M 3 0.0 0.0 0.0 66.7 0.0 33.3 4.67 1.16 
Geven tijdens de les feedback op 
maak/leer werk 
D 38 0.0 0.0 5.3 39.5 50.0 5.3 4.55 0.69 
M 3 0.0 0.0 0.0 0.0 100 0.0 5.00 0.00 
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Vertellen aan leerlingen hoe zij 
verder komen met hun vak 
D 38 0.0 2.6 5.3 60.5 26.3 5.3 4.26 0.76 
M 3 0.0 0.0 0.0 33.3 33.3 33.3 5.00 1.00 
 
Om te komen tot een antwoord op deelvraag 2 zijn de mogelijk vergelijkbare items, die betrekking 
hebben op de indicator ‘structureel feedback geven’, met elkaar vergeleken middels een ANOVA. In 
Tabel 6 worden voor de managers, docenten en de leerlingen de gemiddelden (M) en daarbij 
behorende standaarddeviaties (SD) weergegeven. Daarnaast worden de resultaten weergegeven van de 
uitgevoerde ANOVA toets en de daarbij behorende waarschijnlijkheid (p). Ook wordt aangegeven, 
middels de Post-Hoc vergelijking, waar de verschillen exact liggen. Op de stelling ‘feedback geven op 
maak- en leerwerk’ en de stelling ‘hoe een leerling verder komt met het vak’, scoren de managers 
significant positiever dan de docenten en de leerlingen, ook scoren de docenten significant hoger dan 
de leerlingen. De stelling over ‘het geven van extra uitleg als daarom wordt gevraagd’, laat geen 
significant verschil zien tussen managers, docenten en leerlingen.  
Concluderend kun je zeggen dat leerlingen wel hulp ontvangen als ze daarom vragen, maar ze ervaren 
in mindere mate ondersteuning van docenten op initiatief van de docenten zelf. Dit geldt voor zowel 
het krijgen van feedback op maak- en leerwerk tijdens de les, maar geldt ook voor het verder komen 
met het vak. Managers hebben net als docenten ook een positief beeld en gaan er vanuit dat het 
aanwezig is, dit komt niet overeen met de ervaring van leerlingen.  
 
TABEL 6 
Vergelijking van de vergelijkbare items feedback geven tussen managers, docenten & leerlingen 
 
 
Managers      
(n = 3) 
Docenten 
(n = 38) 
Leerlingen 





M (SD)  M (SD) M (SD) F(2,294) p Post-Hoc 
vergelijking 
Geven extra uitleg 4.7 (1.2) 4.8 (0.9) 4.8 (1.2) 0.99 > .05  
Geven feedback op 
maak/leer werk  
5.0 (0.0) 4.6 (0.7) 3.2 (1.2) 25.29 < .01 Lln. < Doc. < Man. 
Vertellen hoe ik een stap 
verder kom 
5.0 (1.0) 4.3 (0.8) 3.1 (1.3) 18.03 < .01 Lln. < Doc. & Man. 
 
Bijsturen op grond van studievoortgang 
In Tabel 7 zijn de resultaten van de leerlingen, op de indicator ‘bijsturen op grond van 
studievoortgang’, per stelling weergegeven. De resultaten bestaan uit het aantal deelnemende 
leerlingen (n), de frequenties per score in procenten, de gemiddelden (M) en de standaarddeviaties 





Beschrijving van de indicator ‘bijsturen op grond van studievoortgang’ ervaren door leerlingen 


















































Vertellen hoe de resultaten zijn 256 3.5 14.8 18.4 34.0 25.0 4.3 3.75 1.21 
Bespreken gemaakte toetsen of so’s 256 2.0 7.4 8.2 31.3 44.9 6.3 4.29 1.08 
Geven extra aandacht aan op toets of so 
slecht gemaakte onderdelen 
256 1.6 3.9 7.8 29.3 44.9 12.5 4.50 1.04 
Vertellen bij een slecht cijfer hoe je kunt 
verbeteren.   
256 7.0 12.9 22.3 36.3 18.0 3.5 3.56 1.23 
Weten of je hun vak moeilijk vindt 256 4.3 8.2 10.5 34.8 30.9 11.3 4.14 1.25 
 
In Tabel 8 zijn de resultaten van de docenten en managers, op de indicator ‘bijsturen op grond van 
studievoortgang’, per stelling weergegeven, waarbij de scores van docenten en managers gescheiden 
zijn. De resultaten bestaan uit het aantal deelnemende docenten of managers (n), de frequenties per 
score in procenten, de gemiddelden (M) en de standaarddeviaties (SD) van de vijf stellingen. 
 
TABEL 8 
Beschrijving van de indicator ‘bijsturen op grond van studievoortgang’ ervaren door docenten en 
managers 





























































Bespreken de gemaakte toets of so 
D 38 5.3 2.6 2.6 36.8 44.7 7.9 4.37 1.13 
M 3 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 66.7 5.67 0.58 
Besteden extra aandacht aan slecht 
gemaakte onderdelen op een toets of so 
D 38 2.6 2.6 5.3 28.9 47.4 13.2 4.55 1.06 
M 3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100 6.00 0.0 
Proberen bij een onvoldoende te 
achterhalen hoe dit komt 
D 38 0.0 0.0 5.3 44.7 36.8 13.2 4.58 0.79 
M 3 0.0 0.0 0.0 33.3 67.7 0.0 4.67 0.58 
Vertellen hoe leerlingen bij een 
onvoldoende zich kunnen verbeteren 
D 38 0.0 0.0 0.0 42.1 52.6 5.3 4.63 0.59 
M 3 0.0 0.0 0.0 66.7 33.3 0.0 4.67 1.16 
Weten welke leerlingen hun vak 
moeilijk vinden 
D 38 0.0 0.0 0.0 7.9 52.6 39.5 5.32 0.62 




Om te komen tot een antwoord op deelvraag 2 zijn de mogelijk vergelijkbare items, die betrekking 
hebben op de indicator ‘bijsturen op grond van studievoortgang’, met elkaar vergeleken middels een 
ANOVA. In Tabel 9 worden voor de managers, docenten en leerlingen de gemiddelden (M) en daarbij 
behorende standaarddeviaties (SD) weergegeven. Daarnaast worden de resultaten weergegeven van de 
uitgevoerde ANOVA toets en de daarbij behorende waarschijnlijkheid (p). Ook wordt aangegeven, 
middels de Post-Hoc vergelijking, waar de verschillen exact liggen. Uit de resultaten blijkt dat 
managers op de stelling over het bespreken van slecht gemaakte onderdelen op toets of overhoring (so) 
significant hoger scoren dan de leerlingen. Op de stelling over ‘het verbeteren bij een slecht cijfer’ en 
de stelling ‘of docenten weten of leerlingen hun vak moeilijk vinden’ scoren de docenten significant 
hoger dan de leerlingen. Concluderend kun je zeggen dat de toetsen of so’s worden besproken in de les 
en dat er soms tot bijna altijd aandacht is voor slecht gemaakte onderdelen; de managers denken echter 
dat dit altijd gebeurt. Daarnaast vinden docenten dat ze bijna altijd vertellen hoe leerlingen zich 
kunnen verbeteren, maar door de leerlingen wordt dit niet zo ervaren. Als laatste zijn de leerlingen ook 
negatiever over de vraag hoe goed docenten denken te weten dat leerlingen hun vak moeilijk vinden.  
 
TABEL 9 
Vergelijking van de vergelijkbare items ‘bijsturen op grond van studievoortgang’ tussen managers, 
docenten & leerlingen 
 
 
Managers      
(n = 3) 
Docenten 
(n = 38) 
Leerlingen 





M (SD)  M (SD) M (SD) F(2,294) p 
Post-Hoc 
vergelijking 
Bespreken gemaakte toetsen of 
so’s 
5.7 (0.6) 4.4 (1.1) 4.3 (1.1) 2.46 > .05  
Geven extra aandacht aan, op 
toets of so, slecht gemaakte 
onderdelen 
6.0 (0.0) 4.6 (1.1) 4.5 (1.0) 3.13 < .05 Lln. < Man. 
Vertellen bij een slecht cijfer 
hoe je kunt verbeteren.   
4.7 (1.2) 4.6 (0.6) 3.6 (1.2) 15.08 < .01 Lln. < Doc. 
Weten of je hun vak moeilijk 
vindt 
5.7 (0.6) 5.3 (0.6) 4.1 (1.3) 18.29 < .01 Lln. < Doc. 
 
Differentiëren tussen leerlingen in dezelfde klas 
In Tabel 10 zijn de resultaten van de leerlingen, op de indicator ‘differentiëren tussen leerlingen’, per 
stelling weergegeven. De resultaten bestaan uit het aantal deelnemende leerlingen (n), de frequenties 





Beschrijving van de indicator ‘differentiëren tussen leerlingen’ ervaren door leerlingen 


















































Houden rekening met wat je wel/niet kan 256 7.4 10.5 19.5 39.5 19.5 3.5 3.64 1.22 
Leggen extra uit aan leerlingen die het 
tijdens de les niet begrijpen 
256 4.7 9.8 16.0 32.8 29.3 7.4 3.95 1.25 
Leggen sommige onderdelen op 
verschillende manieren uit 
256 7.8 9.0 18.0 35.9 21.9 7.4 3.77 1.31 
Geven extra uitdaging als je het al 
begrijpt 
256 14.1 21.5 19.9 27.7 13.3 3.5 3.15 1.37 
Tijdens de les werken we op verschillende 
manieren.  
256 1.2 8.6 9.4 35.5 30.1 15.2 4.30 1.17 
 
In Tabel 11 zijn de resultaten van de docenten en managers, op de indicator ‘differentiëren tussen 
leerlingen’, per stelling weergegeven, waarbij de scores voor docenten en managers gescheiden 
worden weergegeven. De resultaten bestaan uit het aantal deelnemende docenten of managers (n), de 




Beschrijving van de indicator ‘differentiëren tussen leerlingen’ ervaren door docenten en managers 





























































Houden rekening met wat leerlingen 
wel/niet kunnen 
D 38 0.0 0.0 0.0 15.8 60.5 23.7 5.08 0.63 
M 3 0.0 33.3 0.0 0.0 66.7 0.0 4.00 1.73 
Geven extra uitleg aan de leerlingen 
die bepaalde onderdelen niet begrijpen 
D 38 0.0 5.3 0.0 34.2 52.6 7.9 4.58 0.86 
M 3 0.0 33.3 0.0 33.3 33.3 0.0 3.67 1.52 
Leggen bepaalde onderdelen op 
verschillende manier uit 
D 38 0.0 0.0 15.8 50.0 31.6 2.6 4.21 0.74 
M 3 0.0 0.0 0.0 100 0.0 0.0 4.00 0.0 
Geven extra uitdaging aan leerlingen 
die de stof begrijpen of snel klaar zijn 
D 38 5.3 10.5 21.1 44.7 18.4 0.0 3.61 1.08 
M 3 33.3 0.0 0.0 0.0 33.3 33.3 4.00 2.64 
Gebruiken verschillende werkvormen 
tijdens de les 
D 38 0.0 7.9 2.6 26.3 44.7 18.4 4.63 1.08 




Om te komen tot een antwoord op deelvraag 2 zijn de mogelijke vergelijkbare items, die betrekking 
hebben op de indicator ‘differentiëren tussen leerlingen’, met elkaar vergeleken middels een ANOVA. 
In Tabel 12 worden voor de managers, docenten en leerlingen de gemiddelden (M) en daarbij 
behorende standaarddeviaties (SD) weergegeven. Daarnaast worden de resultaten weergegeven van de 
uitgevoerde ANOVA toets en de daarbij behorende waarschijnlijkheid (p). Ook wordt aangegeven, 
middels de Post-Hoc vergelijking, waar de verschillen exact liggen. Uit de resultaten blijkt dat de 
docenten op de stelling ‘dat ze rekening houden met wat leerlingen wel en niet kunnen’ en de stelling 
‘dat ze extra uitleg geven als leerlingen het niet begrijpen’ significant positiever zijn dan de leerlingen. 
Op de andere drie stellingen zijn geen significante verschillen gevonden. Concluderend kun je zeggen 
dat er een groot verschil zit in beleving tussen leerlingen en docenten als het gaat om het rekening 
houden met wat leerlingen wel en niet kunnen en de extra uitleg aan leerlingen die het niet goed 
begrijpen. Opvallend bij deze tweede stelling is dat de managers het laagste scoren, dit is echter niet 
significant.   
 
TABEL 12 




Managers      
(n = 3) 
Docenten 
(n = 38) 
Leerlingen 





M (SD)  M (SD) M (SD) F(2,294) p 
Post-Hoc 
vergelijking 
Houden rekening met wat je 
wel/niet kan 
4.0 (1.7) 5.1 (0.6) 3.6 (1.2) 25.20 < .01 Lln. < Doc. 
Leggen extra uit aan leerlingen 
die het tijdens de les niet 
begrijpen 
3.7 (1.5) 4.6 (0.9) 4.0 (1.3) 4.66 < .05 Lln. < Doc. 
Leggen sommige onderdelen op 
verschillende manieren uit 
4.0 (0.0) 4.2 (0.7) 3.8 (1.3) 2.06 > .05  
Geven extra uitdaging als je het 
al begrijpt 
4.0 (2.6) 3.6 (1.1) 3.2 (1.4) 2.36 > .05  
Tijdens de les werken we op 
verschillende manieren.  
4.3 (0.6) 4.6 (1.1) 4.3 (1.2) 1.33 > .05  
 
Opvallende resultaten 
Zoals te lezen is in de paragraaf data-analyse zijn er meer analyses uitgevoerd dan alleen de analyse 
die nodig was om deelvraag 2 te beantwoorden. Eén van de vergelijkingen die ook is gemaakt is of er 
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een verschil zit tussen de verschillende leerjaren. In Tabel 13 worden voor de leerlingen uit klas 1, klas 
2 en klas 3 per indicator de gemiddelden (M) en daarbij behorende standaarddeviaties (SD) 
weergegeven. Daarnaast worden de resultaten gegeven van de uitgevoerde ANOVA toets en de daarbij 
behorende waarschijnlijkheid (p). Ook wordt aangegeven, middels de Post-Hoc vergelijking, waar de 
verschillen exact liggen. Uit de resultaten blijkt dat er op twee van de vier indicatoren een significant 
verschil aanwezig is. Uit de vergelijking komt naar voren dat de leerlingen uit klas 3 zowel op de 
indicator ‘doelen stellen’ als de indicator ‘bijsturen’ significant lager scoren dan de leerlingen uit klas 
1. Als je dit op item niveau bekijkt, dan is dit verschil bij de indicator ‘doelen stellen’ op twee van de 
vijf items zichtbaar en bij de indicator ‘bijsturen op grond van studievoortgang’ op drie van de vijf 
items zichtbaar. Bij de andere twee indicatoren zijn geen significante verschillen gevonden.  
Concluderend kun je zeggen dat de leerlingen uit klas 3, minder dan de leerlingen uit klas 1 en 2, 
ervaren dat er aan het begin van de les duidelijk wordt verteld wat het doel van de les is en waarom 
deze les onmisbaar is. Daarnaast ervaren leerlingen in klas 3 minder dat er een terugkoppeling 
plaatsvindt naar aanleiding van een toets/so en dat niet duidelijk wordt gemaakt hoe leerlingen zich 
kunnen verbeteren. 
TABEL 13 
Vergelijking van de indicatoren tussen de leerlingen uit klas 1, klas 2 en klas 3 
 
 
Klas 1      
(n = 98) 
Klas 2     
(n = 85) 
Klas 3     
(n = 73) 
Totaal     
(n = 256) 
   
Indicator M (SD)  M (SD) M (SD) M (SD) F(2, 253) p Post-Hoc 
vergelijking 
Doelen stellen 3.8 (0.7) 3.6 (0.8) 3.4 (7.3) 3.6 (0.8) 5.28 < .01 Klas 3 < Klas 1 
Feedback geven 4.2 (0.7) 4.2 (0.7) 4.1 (0.6) 4.1 (0.7) 0.53 > .05  
Bijsturen 4.1 (0.8) 4.1 (0.7) 3.8 (0.8) 4.0 (0.8) 3.95 < .05 Klas 3 < Klas 1 
Differentiëren 3.9 (0.9) 3.7 (0.8) 3.7 (0.8) 3.8 (0.9) 0.95 > .05  
  
De leerlingen ervaren dus erg weinig bijsturing aan de hand van hun studieresultaten.  
 Naast het opvallende verschil tussen de verschillende leerjaren is er ook een zeer opvallend 
verschil tussen de jongens en de meisjes. In Tabel 14 worden voor de jongens en de meisjes per 
indicator de gemiddelden (M) en daarbij behorende standaarddeviaties (SD) weergegeven. Daarnaast 
worden de resultaten gegeven van de uitgevoerde t-toets en de daarbij behorende waarschijnlijkheid 
(p). Ook wordt voor elke vergelijking exact aangegeven hoe de verschillen liggen. Op indicatorniveau 
is duidelijk dat de jongens significant positiever zijn dan de meisjes. Als je het geheel op item niveau  
 
TABEL 14 





Jongens      
(n = 110) 
Meisjes     
(n = 146) 
Totaal       
(n = 256) 
   
Variabele  M (SD)  M (SD) M (SD) t(254) P Vergelijking 
Doelen stellen 3.8 (0.7) 3.5 (0.8) 3.6 (0.8) 3.20 < .01 Meisjes < Jongens 
Feedback geven 4.3 (0.5) 4.0 (0.8) 4.1 (0.7) 2.93 < .01 Meisjes < Jongens 
Bijsturen 4.2 (0.8) 3.9 (0.7) 4.0 (0.8) 2.87 < .01 Meisjes < Jongens 
Differentiëren 3.9 (0.8) 3.6 (0.9) 3.8 (0.9) 2.74 < .01 Meisjes < Jongens 
 
vergelijkt is er op 11 van de 20 stellingen een significant verschil aanwezig. Concluderend kun je 
stellen dat jongens positiever zijn over de mate van opbrengstgericht werken in de klas dan de meisjes. 
De jongens ervaren meer dat er doelen gesteld worden aan het begin van het schooljaar en de periode 
en dat er verteld wordt, aan het begin van de les, waarom deze les belangrijk is. Daarnaast zijn de 
jongens positiever over de feedback die ze ontvangen op hun maak- en leerwerk, ervaren ze meer 
betrokkenheid van de docent op hun resultaten en zijn ze positiever over de hulp die ze ontvangen van 
docenten. Als laatste zijn jongens ook positiever over de extra uitleg die zij krijgen op onderdelen die 
ze minder goed kunnen en vinden ze dat ze uitgedaagd worden als ze klaar zijn met hun werk.  
Conclusie en discussie 
 
De centrale vraag in dit onderzoek was: “Wat is de stand van zaken van opbrengstgericht werken in de 
klas in de Havo-onderbouw van het voortgezet onderwijs en hoe kan dit worden verbeterd?” 
Uit de resultaten blijkt dat er op deze centrale vraag een antwoord gegeven kan worden. Per deelvraag 
zal een conclusie worden gegeven en aan het einde zal de conclusie volgen op de centrale vraag. 
 
Deelvraag 1 
Als eerste deelvraag 1: Welke beelden leven er onder docenten en leerlingen als het gaat om 
OGW in de klas? Concluderend kun je stellen dat er onder de deelnemende docenten een matig tot 
redelijk beeld bestaat van wat OGW in de klas inhoudt. Dit is gebaseerd op de informatie die de 
docenten zelf naar voren brachten tijdens het groepsgesprek. Wel konden de resultaten uit deze 
gesprekken goed gebruikt worden bij het opstellen van het vragenlijstonderzoek. Wat betreft de 
leerlingen kan gesteld worden dat zij een redelijk tot goed beeld hebben bij wat OGW in de klas 
inhoudt. Dit komt vooral naar voren bij de gedachten die zij vanuit zichzelf naar voren brachten. 
Aangevuld met hun meningen over de verschillende stellingen leverde dit een redelijk tot goed beeld 
op, wat goed gebruikt kon worden bij het opstellen van het vragenlijstonderzoek.  
 
Deelvraag 2 
Uit de resultaten die voortkomen uit de afgenomen vragenlijsten blijkt dat op bijna twee derde van de 
beweringen een significant verschil bestaat tussen leerlingen en docenten en/of managers of leerlingen, 
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docenten en managers. Hiermee kan deelvraag 2: Wat is het verschil in mate van opbrengstgericht 
werken in de klas, gezien vanuit het oogpunt van management, docenten en leerlingen?, 
beantwoord worden en gesteld worden dat er een verschil is in mate van OGW in de klas, gezien 
vanuit het oogpunt van management, docenten en leerlingen. Bij de gevonden verschillen ervaren de 
managers en/of docenten een significant hogere mate van OGW in de klas dan de leerlingen. Tussen 
de managers en de docenten is dit verschil bij slechts een kwart van de stellingen significant aanwezig. 
Bij deze stellingen zijn de managers significant positiever dan de docenten.  
 Dat managers positiever zijn over de werking van OGW in de klas dan docenten en leerlingen 
en docenten positiever zijn dan leerlingen is niet herkenbaar terug te vinden in de literatuur. Eerdere, 
vergelijkbare onderzoeken zijn nog nooit gedaan. Dat managers positiever zijn dan docenten en 
leerlingen kan natuurlijk wel een gevaar met zich meebrengen. Het zou namelijk kunnen betekenen dat 
zij niet weten wat er in de klas gebeurt en dat zou zorgelijk zijn. Schoolleiders en middenmanagers 
hebben namelijk een belangrijke rol bij het vormgeven van OGW (Odenthal & Verbeek, 2014; 
Visscher en Ehren, 2011). Zolang zij denken dat allerlei facetten van OGW in de klas vorm krijgen en 
dit is niet het geval, dan ligt er een taak voor het management om daar diepgaander onderzoek naar te 
doen. De vraag hierbij blijft dan wel of het management precies weet wat OGW inhoudt en hoe dit 
vorm kan krijgen in de klas. De Jonge (2011) geeft aan in zijn onderzoek dat dit niet het geval is.  
 Ook het feit dat de docenten een grotere mate van OGW in de klas ervaren dan de leerlingen 
roept vragen op. De leerlingen ervaren het namelijk anders en dus blijft daar een taak liggen voor de 
docenten. Hierbij is het natuurlijk onmogelijk om het voor alle leerlingen naar de zin te maken, maar 
de docenten zullen kritisch moeten blijven kijken naar de invulling van hun eigen lessen. Feit blijft dat 
het succes van OGW in de klas afhankelijk zal blijven van de inzet van docenten, schoolleiders en 
besturen (Ministerie OCW, 2011a). De conclusie van de Inspectie van het onderwijs (2014) dat er nog 
geen OGW in de klas aanwezig is, kan wel worden weerlegd. Er is wel OGW in de klas aanwezig, 
maar nog niet in de ideale mate. Op welke punten de resultaten uit het onderzoek achterblijven ten 
opzichte van de ideale situatie in de literatuur volgt in de volgende alinea’s.   
 
Deelvraag 3  
In de volgende alinea’s zal geprobeerd worden om een concreet antwoord te formuleren op deelvraag 
3 waarin gevraagd wordt: Hoe verschilt de realiteit van opbrengstgericht werken in de klas met de 
optimale situatie, zoals deze wordt beschreven in de literatuur? Vanuit het theoretisch kader blijkt 
dat het stellen van doelen essentieel is om opbrengstgericht te werken in de klas. Uit de resultaten 
blijkt dat dit volgens de leerlingen zelden tot soms, volgens de docenten soms tot bijna altijd, en 
volgens de managers bijna altijd tot altijd, gebeurt. Uit de literatuur blijkt dat dit op scholen nog niet 
gebeurt (Ledoux et al., 2009). Het blijkt dat dit door docenten minder wordt gedaan, omdat docenten 
het moeilijk vinden om doelen te stellen en hier training voor nodig hebben (Schildkamp, 2012). Het 
stellen van uitdagende doelen, waarvan uit het onderzoek blijkt dat het maar soms gebeurt, zou een 
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kans kunnen zijn om de resultaten van leerlingen significant te verbeteren (Visscher & Ehren, 2011). 
Behalve dat docenten hun doelen per jaar, periode of les concreter kunnen vertellen aan leerlingen, en 
die ook terug laten komen in de lessen, liggen er zeker ook kansen bij het stellen van uitdagende 
doelen. 
 Als het gaat om het geven van feedback, blijkt uit de resultaten dat docenten bijna altijd extra 
uitleg geven als leerlingen daarom vragen. Dit wordt zo ervaren door managers, docenten en 
leerlingen. Als het gaat om feedback geven op initiatief van de docenten zelf, dan blijkt uit de 
resultaten dat docenten vinden dat ze dit wel doen, maar dit niet door leerlingen zo wordt ervaren. 
Feedback wordt gezien als het ‘werkzame mechanisme’ binnen OGW en vervult daarmee de 
belangrijkste rol (Heemskerk et al., 2014). Goede feedback is nodig om de leerlingen te brengen bij de 
doelen die gesteld zijn (Odenthal & Verbeek, 2014). Het is daarbij van belang dat leerlingen ook 
feedback ontvangen van docenten zonder dat ze daar om vragen, maar ook dat de feedback 
opbouwend is om de leerling verder te helpen. De leerling hoort niet alleen wat hij fout heeft gedaan, 
maar juist hoe hij zichzelf verder kan verbeteren. 
 Het gaat bij het geven van feedback niet alleen om het geven van extra uitleg, gevraagd of 
ongevraagd, maar juist ook om het ‘bijsturen’ van leerlingen aan de hand van hun studieresultaten. De 
cijfers vertellen namelijk het effect van het handelen van de docent (Vermaas, 2013). Vanuit het 
theoretisch kader blijkt de waarde van het analyseren van studieresultaten, maar uit de literatuur blijkt 
dat docenten weinig aandacht hebben voor deze analyse (Ledoux et al., 2009). Het wordt door hen in 
zeer beperkte mate gezien als een leermoment voor zichzelf (Heemskerk et al., 2014). Uit de resultaten 
blijkt dat toetsen en so’s soms tot altijd besproken worden in de les en dat er soms tot bijna altijd 
aandacht is voor slecht gemaakte onderdelen, maar dit is dus niet altijd het geval, terwijl dit wel van 
wezenlijk belang is, zodat leerlingen kunnen leren van hun fouten en zichzelf kunnen verbeteren. 
Hierbij is het dan wel van belang dat docenten vertellen hoe leerlingen zichzelf kunnen verbeteren, 
want dit gebeurt volgens de leerlingen maar soms. Wellicht dat docenten de waarde van een analyse 
niet vinden opwegen tegen de tijdsinvestering die hiervoor nodig is.  
 Vanuit een goede analyse van de studieresultaten zou een docent moeten komen tot meer 
differentiatie in zijn of haar les, omdat de docent weet wat iedere leerling nodig heeft om de gestelde 
doelen te bereiken. Uit de literatuur blijkt dat er weinig aandacht is voor differentiatie in de lessen; de 
belemmering is dat docenten geen weet hebben van eerdere prestaties van hun leerlingen (Inspectie 
van het onderwijs, 2014). Ook uit de resultaten blijkt dat er weinig wordt gedifferentieerd. Leerlingen 
vinden dat er maar soms sprake is van differentiatie als het gaat om leerlingen die iets moeilijk vinden, 
terwijl docenten aangeven dit bijna altijd te doen. Ook is er weinig aandacht voor extra uitdaging voor 
leerlingen die iets al begrijpen of kunnen. Uit deze resultaten blijkt dus dat er in de praktijk nog steeds 
weinig wordt gedifferentieerd en dat alle leerlingen dus nog steeds op dezelfde manier, vaak 
klassikaal, les krijgen. Uit het bovenstaande  blijkt dat er nog een gat ligt tussen de gemeten praktijk 
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en de ideale situatie, zoals deze is beschreven in de literatuur. In de volgende alinea zal aandacht 
worden besteed aan de overbrugging van dit gat.  
 
Deelvraag 4  
In deze alinea zal een antwoord worden gegeven op deelvraag 4: Hoe zou de kloof tussen de gemeten 
realiteit en de beschreven optimale situatie overbrugd kunnen worden? Dit antwoord zal bestaan 
uit een aantal aanbevelingen om de kloof die er is, mogelijk te kunnen overbruggen. Uit verschillende 
gesprekken op de werkvloer, vooraf, maar ook naar aanleiding van de resultaten, blijkt dat veel 
docenten en managers niet weten wat OGW inhoudt. De meesten leggen namelijk direct de link naar 
cijfers en opbrengsten. Weinig docenten en managers zien het als een bepaalde manier van werken, 
waarbij data een grote rol speelt; de data wordt niet gebruikt als afrekenmiddel, maar juist als 
informatie of de gestelde doelen zijn bereikt. Als je dan in gesprek bent en de resultaten bekijkt, dan 
blijkt dat er al wel wat gedaan wordt aan OGW, zonder dat docenten en managers dit aan OGW 
linken. Om de kloof te kunnen overbruggen is het van wezenlijk belang om als eerste een duidelijk 
beeld neer te zetten van wat OGW in het algemeen inhoudt en vervolgens aan te geven hoe dit ook 
vorm kan krijgen in de klas. Als dit beeld duidelijk is voor iedereen, is het van belang om met elkaar, 
managers en docenten, een visie te vormen als het gaat om OGW. Bij deze visievorming is het van 
belang de mate van OGW, die al aanwezig is, mee te nemen. Dit zou een goede eerste stap zijn om 
OGW in de klas meer vorm te geven. Op het moment dat er een gedragen en gedeelde visie is 
ontwikkeld zullen managers en docenten samen hun vaardigheden verder moeten ontwikkelen om 
OGW verder vorm te geven binnen de school. 
Zonder extra verdieping te geven aan deze vaardigheden, zal het op het niveau blijven waar het nu 
staat. Hierbij gaat het om vaardigheden als: het stellen van uitdagende doelen voor alle leerlingen, het 
geven van opbouwende feedback die leerlingen verder helpt, het analyseren van resultaten, het 
bijsturen van leerlingen aan de hand van studieresultaten en als laatste gedifferentieerd werken in de 
klas. Deze professionalisering op het gebied van OGW zou goed vorm kunnen krijgen in trainingen, 
maar ook in intervisie en onderlinge visitatie. Als laatste is het wel van belang om dit alles te 
ondersteunen met goede middelen en materialen.  
 
Opvallende verschillen 
Naast het verschil in ervaren mate van OGW in de klas, zijn er ook verschillen gevonden op de 
indicatoren ‘doelen stellen’ en ‘bijsturen aan de hand van studieresultaten’, tussen de verschillende 
leerjaren. Hierbij zijn de leerlingen uit de derde klas significant negatiever dan de leerlingen uit klas 1 
en klas 2. Een concrete aanwijzing hiervoor is in de literatuur niet te vinden. Een mogelijke verklaring 
zou kunnen zijn dat oudere leerlingen langer op school zitten, meer verschillende docenten hebben 
gehad en dus ook makkelijker verschillen zien tussen docenten en dus duidelijker kunnen benoemen 
wat ze belangrijk vinden.  
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Ook is er een opvallend verschil gevonden op alle indicatoren tussen jongens en meisjes. De 
jongens zijn op alle vier de indicatoren significant positiever dan de meisjes. In verschillende 
onderzoeken komt naar voren dat de jongens op de leeftijd van 12 tot 14 jaar achterstand oplopen ten 
opzichte van meisjes van dezelfde leeftijd (Claessen , 2013; Driesen & van Langen, 2010). Echter dit 
verschil is vooral aanwezig op intelligentieniveau en doorstroom, maar niet op houding tijdens de les 
en beleving van de les. Claessen (2013) geeft in zijn onderzoek wel aan dat niemand zal ontkennen dat 
er verschillen bestaan tussen jongens en meisjes. Hij beschrijft dat jongens minder discipline hebben, 
meer zijn ingesteld op fysieke actie en meer discipline en structuur nodig hebben. Meisjes daarentegen 
zijn braver, vlijtiger, socialer en hebben meer discipline en structuur. De vraag is natuurlijk wat deze 
eigenschappen met de jongens en meisjes doen tijdens een les, hoe zij een les beleven en wat zij 
verwachten van hun docent. Een mogelijke verklaring voor het verschil zou kunnen zijn dat meisjes, 
sociaalgericht, meer hulp en aandacht verwachten van hun docenten en daarom kritischer zijn. Een 
andere mogelijkheid zou ook kunnen zijn dat jongens juist erg positief denken, uitgaan van hun eigen 
kracht en daardoor positiever denken over docenten. Een derde mogelijke verklaring is dat jongens 
door hun houding in de klas (minder discipline) meer aandacht van de docent krijgen, en daardoor 
positiever staan ten opzichte van de inzet van de docent. Een eenduidige verklaring voor het gevonden 
verschil komt in de literatuur niet naar voren. Binnen het groepsgesprek, dat plaatsvond binnen de 
case-study, was het verschil tussen jongens en meisjes niet herkenbaar aanwezig.   
 
Centrale vraag 
De centrale vraag in het onderzoek was: Wat is de stand van zaken van zaken van 
opbrengstgericht werken in de klas in de Havo-onderbouw van het voortgezet onderwijs en hoe 
kan dit worden verbeterd? Concluderend kunnen we stellen dat er al facetten van OGW in de klas 
aanwezig zijn, maar dit gebeurt niet onder de noemer OGW, dit geldt vooral voor de indicatoren 
‘doelen stellen’, ‘feedback geven’ en ‘bijsturen aan de hand van studievoortgang’. Wat betreft de 
indicator ‘bijsturen aan de hand van studievoortgang’ zouden er nog wel stappen gemaakt kunnen 
worden in de uitvoering van analyses over resultaten. Ook het differentiëren in de klas heeft nog 
weinig vorm gekregen. Wellicht dat dit komt door onvermogen van docenten. Bewustwording van 
OGW en scholing op ‘analyse van studieresultaten’ en ‘differentiëren in de klas’ zou het 
opbrengstgericht werken in de klas kunnen bevorderen. Natuurlijk zal OGW in de klas niet per 
definitie het onderwijs in de klas verbeteren. De rol van de leraar en vooral zijn bevlogenheid zal altijd 
bepalend blijven. Het OGW in de klas is en blijft een werkwijze die alleen samen met andere factoren 
zal kunnen leiden tot betere resultaten.  
 
Onderzoek in internationaal perspectief 
 Als we internationaal kijken naar het thema van dit onderzoek, dan zijn er geen werkwijzen 
gevonden die direct vergelijkbaar met het opbrengstgericht werken in de klas, zoals we dit in 
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Nederland kennen. Dit betekent niet dat er geen facetten van aanwezig zijn in andere 
onderwijssystemen. Zo beschrijft Thompson (2010) bijvoorbeeld ‘Data-Driven Instruction’, wat staat 
voor het gebruik maken van data bij het plannen van de instructie, om op die manier de resultaten van 
de leerlingen te verbeteren. Wat je bij deze werkwijze ten opzichte van het opbrengstgericht werken in 
de klas mist, is de specifieke aandacht voor ‘feedback geven’ en het ‘differentiëren’. Een meerwaarde 
van dit onderzoek voor deze werkwijze zou zijn om op de wel aanwezige indicatoren het ontwikkelde 
instrument in te zetten om zo te kijken in hoeverre dit aanwezig is. Een vergelijkend onderzoek binnen 
die andere werkwijze zou ook tot de mogelijkheden behoren.  
 De aanbeveling uit dit onderzoek, dat bewustwording het opbrengstgericht werken zal 
bevorderen, krijgt ook internationaal bijval. Uit het artikel van Mandinach en Gummer (2013) blijkt 
dat ook internationaal veel docenten nog niet vertrouwd zijn met het gebruik van data voor het plannen 
van hun lessen en de instructie. Zij pleiten voor meer ‘Data Literacy’ onder docenten en bij 
docentenopleidingen.  
 Als laatste kan het onderzoek internationaal een meerwaarde vormen voor mensen die 
onderzoek doen naar het Nederlandse onderwijssysteem. Vooral als het gaat om het verbeteren van het 
Nederlandse onderwijs heeft het OGW namelijk een rol gespeeld; die werkwijze kan wellicht ook in 
het buitenland zijn vruchten afwerpen.   
 
Beperkingen en relevantie van het onderzoek 
Bij het uitvoeren van het onderzoek en het analyseren van de resultaten zijn een aantal beperkingen 
van het onderzoek naar voren gekomen. Als eerste blijkt uit de resultaten bij de docenten en managers 
dat de vragen per indicator niet zijn samen te voegen tot één score. Hierdoor is alleen een vergelijking 
mogelijk per item, en hierdoor vielen een aantal items weg. Dit probleem zou mogelijk op te lossen 
zijn als de vragen bij de docenten minder diverse thema’s zouden bevatten. Als er vervolgens toch 
gekozen zou worden voor een vergelijking op itemniveau zou het verstandig zijn om de items nog 
eens goed te bekijken en te kijken of het niet mogelijk zou zijn om items van docenten en leerlingen 
meer op elkaar aan te laten sluiten, zodat er minder items wegvallen. Concluderend kan gesteld 
worden dat het instrument nog niet helemaal uitgekristalliseerd is en dat hier bij een mogelijk 
vervolgonderzoek nog eens specifiek naar gekeken wordt.  
 Een andere beperking is dat het onderzoek nog maar op één school is uitgevoerd. Het zou heel 
interessant zijn om het onderzoek uit te voeren op meerdere scholen, zodat je kan kijken of dit nu 
typisch een verschil is voor deze school of dat dit op meerdere scholen aanwezig is. Een aanbeveling 
hierbij zou zijn dat het gevonden verschil tussen jongens en meisjes verder uitgelicht wordt. De 
beperking van maar één school heeft ook wel een voordeel, omdat het nu namelijk mogelijk is de data 
binnen deze ene school verder te analyseren. Vervolgens  kan de school hiermee aan de slag en zo 
werken aan verbetering van het OGW in de klas. De praktijkrelevantie van het onderzoek is op deze 
manier dus heel hoog. Dit zou ook heel goed uitgevoerd kunnen worden als vervolgonderzoek.     
32 
 
Nu dit onderzoek is afgerond kan gesteld worden dat er nu een mooi ontwikkeld instrument 
ligt waarmee de mate van OGW in de klas gemeten kan worden. Met name de variant voor de 
leerlingen lijkt aan de psychometrische vereisten te voldoen om in een breder onderzoek te worden 
ingezet. Hiermee zou een school aan de slag kunnen die het OGW in de klas zou willen meten of 
willen verbeteren. Door deze meting wordt de stand van zaken inzichtelijk gemaakt en kan de school 
verder aan de slag. Ook zou het instrument goed gebruikt kunnen worden bij een landelijk of breder 
onderzoek naar OGW in de klas.   
 Aan het einde van dit onderzoek blijft de vraag overeind staan of er nu eigenlijk voldoende 
onderzoek is gedaan naar OGW om overtuigend te kunnen zeggen dat het werkt. Zeker wat betreft het 
OGW in de klas is nog meer onderzoek vereist, want daar is nog te weinig onderzoek naar gedaan.  
 
Slot 
Tot slot wil ik iedereen bedanken voor zijn of haar bijdrage aan de totstandkoming van dit onderzoek, 
maar ook voor de hulp bij andere modules tijdens mijn studie. In het bijzonder wil ik mijn vrouw, 
Mariëlle, bedanken voor haar geduld en stimulans in de afgelopen vijf jaar. Daarnaast wil ik Steven 
Verjans bedanken voor de begeleiding tijdens het gehele onderzoek. Als laatste wil ik mijn werkgever 
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Bijlage 1 Gespreksleidraad docenten 
 
Thema: “Opbrengstgericht werken in de klas in de Havo-onderbouw” 
Tijdsduur: 45-60 minuten 
Programma:  
 
1. Welkom & inleiding (5 min.) 
- Welkom   
- Waarom deze bijeenkomst, waarom dit onderzoek? 
- Uitnodigen om alle ideeën, meningen en persoonlijke ervaringen te delen. Wat vindt u 
belangrijk, wat zijn uw ideeën, bedenkingen en vooral suggesties?  
- Hoe ziet de bijeenkomst eruit? Wat kunt u verwachten?  
- Rol van de gespreksleider. Het is goed als u zoveel mogelijk onderling discussieert. De 
discussieleider is er alleen om het tempo erin te houden en af en toe te sturen. Er zijn geen 
goede of foute antwoorden. Het gaat erom wat u vindt en waarom u dat vindt?  
- Er wordt (anoniem) verslag gemaakt van de bijeenkomst aan de hand van de video opname die 
tijdens de bijeenkomst wordt gemaakt.  
- Als u belangstelling heeft kunt u een eindverslag krijgen. Dit noteren we na afloop.  
- Heeft u nog vragen voor we beginnen? 
 
2. Contemplatieve dialoog rondom het thema “Opbrengstgericht werken in de klas in de 
Havo-onderbouw” (45 min.) 
 
Wat hebben we gezien en ervaren de afgelopen maanden als het gaat om het opbrengstgericht 
werken? 
Ronde 1 (10 min.) 
Kies een moment/ervaring uit de afgelopen weken dat exemplarisch is voor wat je hebt gezien 
of ervaren. Geef een rijke beschrijving daarvan en een persoonlijke toelichting in 1 alinea tekst 
(Dit krijgen de docenten als huiswerk mee, voorafgaand aan het gesprek). 
Plenair lees je (letterlijk) voor wat je hebt opgeschreven. De volgorde van voorlezen is vrij. 
Geen reacties of vragen. 
Tijdens ronde 1 maken de deelnemers aantekeningen bij de ervaringen van de anderen.  
Ronde 2 (15 min.) 
Wat heb je gehoord van je gesprekspartners, dat je raakte, dat je aan het denken zette en 
waarom? Waar je misschien iets aan wilt toevoegen of tegenover zetten? Noteer voor jezelf in 
rust twee punten en licht deze vervolgens toe (10 minuten). 
Plenair delen we opnieuw de reacties. 
Ronde 3 (10 a 20 min.) 
Plenair praten we na: wat zijn rode draden, wat komt boven drijven en is wezenlijk voor het 
opbrengstgericht werken in de klas? Wat is de waarde van opbrengstgericht werken voor 
jullie? 
 
3. Slotvraag (5 min.) 
- Stel jullie mogen opbrengstgericht werken in de klas vorm geven bij ons op school, hoe 
zouden jullie dit vorm willen geven?  
 
4. Samenvatting en conclusie (5 min.) 
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Bijlage 2 Gespreksleidraad leerlingen 
 
Thema: “Opbrengstgericht werken in de praktijk van alledag” 
Tijdsduur: 50 minuten 
Programma:  
1. Welkom & inleiding (5 min.) 
- Welkom   
- Waarom deze bijeenkomst, waarom dit onderzoek? 
- Uitnodigen om alle ideeën, meningen en persoonlijke ervaringen te delen. Wat vindt u 
belangrijk, wat zijn uw ideeën, bedenkingen en vooral suggesties?  
- Hoe ziet de bijeenkomst eruit? Wat kunt u verwachten?  
- Rol van de gespreksleider. Het is goed als u zoveel mogelijk onderling discussieert. De 
discussieleider is er alleen om het tempo erin te houden en af en toe te sturen. Er zijn geen 
goede of foute antwoorden. Het gaat erom wat u vindt en waarom u dat vindt?  
- Er wordt (anoniem) verslag gemaakt van de bijeenkomst aan de hand van de video opname die 
tijdens de bijeenkomst wordt gemaakt.  
- Als u belangstelling heeft kunt u een eindverslag krijgen. Dit noteren we na afloop.  
- Heeft u nog vragen voor we beginnen? 
 
2. Mindmap: “Opbrengstgericht werken in de klas” (10 min.) 
De leerlingen zal worden gevraagd om op plakbriefjes te schrijven waar zij aan denken bij 
opbrengstgericht werken. Dit gebeurt individueel en in stilte. De leerlingen lichten toe wat ze 
hebben opgeschreven.  
 
3. Discussie aan de hand van stellingen met briefjes voor en tegen (20 min.) 
 
Stellingen:  
- De docenten vertellen voor de les duidelijk wat het doel van de les is.  
- Het zou goed zijn als een docent voor elke leerling apart een persoonlijk doel stelt.  
- Docenten vertellen duidelijk hoe mijn resultaten zijn.  
- Ik word voldoende uitgedaagd om mijn best te doen op school.  
- Als het nodig is, krijg je extra begeleiding of krijg je extra uitdaging.  
- De docenten leggen goed uit.  
- De docenten houden rekening met wat ik wel en niet kan.  
- Als ik een diepe onvoldoende heb, vertelt de docent mij wat ik kan doen om betere cijfers te 
halen.  
 
4. Slotvraag (5 min.) 
 
- Met welke vorm van opbrengstgericht werken zouden jullie als leerling het beste geholpen 
zijn? 
 
5. Samenvatting en conclusie (5 min.) 
Evt. opmerkingen vanuit de deelnemers3  
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Bijlage 3 Gespreksverslag case-study docenten 
 
Design 
Binnen de case-study waar de docenten aan hebben deelgenomen is ervoor gekozen om te werken met 
een zogenaamde contemplatieve dialoog. Dit houdt in dat aan de deelnemers wordt gevraagd om een 
bepaalde ervaring uit de afgelopen tijd rondom het thema opbrengstgericht werken in de klas te delen 
met de rest van de deelnemers. Vervolgens wordt aan alle deelnemers een reactie gevraagd op de 
ervaringen van de anderen. Tot slot wordt met elkaar gekeken wat nu eigenlijk de rode draad wat 
betreft opbrengstgericht werken in de klas. Na deze contemplatieve dialoog kregen de docenten een 
slotvraag waarop ze aan konden geven hoe zij opbrengstgericht werken in de klas op school vorm 
zouden willen geven.   
 
Participanten 
Voor het gesprek zijn 6 docenten uitgenodigd uit verschillende vakgebieden: docent aardrijkskunde, 
docent geschiedenis, docent biologie, docent natuurkunde, docent Nederlands en een docent Duits.  
Alle docenten waren aanwezig en hebben deelgenomen aan het gesprek.  
 
Materialen 
Voor de case-study is de gespreksleidraad gemaakt. Verder is in de uitnodiging een voorbeeld 
geschreven om het huiswerk voor de contemplatieve dialoog wat verder te verduidelijken.  
 
Procedure 
De docenten zijn allemaal eerst per mail benaderd met de vraag om deel te nemen aan het gesprek. Na 
toezegging hebben de deelnemers allemaal digitaal een uitnodiging voor het gesprek ontvangen. De 
docenten zijn uitgenodigd om op 26 mei ’15, het 2e lesuur deel te nemen aan het gesprek in een lokaal 
van de school. Na afloop van het gesprek hebben de docenten een bedankje ontvangen voor deelname 








De docenten zijn gekomen met verschillende voorbeelden. In de meeste voorbeelden was sprake van 
slechte resultaten op een bepaalde toets of overhoring. Hier voerde de docent een bepaalde analyse 
over uit en ging vervolgens de leerlingen die dit nodig hadden bijsturen op grond van hun 
studieresultaat. Naast deze voorbeelden kwam er ook een voorbeeld naar voren waarin het ging om het 
stellen van doelen en het leggen van de relatie met de doelen uit de vorige les.  
 
Docent 1:  
Analyse uitgevoerd naar aanleiding van tegenvallende resultaten. Uit de analyse komt dat de 
leerlingen die niet hebben opgelet en niet serieus hebben geoefend en de stof slecht maakten. 
Vervolgens meer oefenstof gegeven. De volgende keer is dit beter. (Bijsturen van leerlingen op grond 
van studievoortgang)  
 
Docent 2:  
In de les doorvragen op de vragen die gemaakt moesten worden als huiswerk. Dit zijn soortgelijke 
vragen voor op de SO. Begin van het jaar werden toepassing en inzicht vragen slecht gemaakt. Er 
werd wel goed geleerd, maar leerlingen vonden het moeilijk om de essentie eruit te halen. Door dit 
tijdens de les nader te behandelen: Hoe ga je om met toepassing en inzicht vragen, zijn de resultaten 
op deze vragen op dit moment een stuk beter. (Bijsturen van leerlingen op grond van studievoortgang) 
 
Docent 3:  
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SO 2h, Analyse van een SO wijst uit dat een aantal lln de reproductievragen niet goed maakt. Navraag 
wijst uit dat lln meerdere SO’s hadden. De lesstof opnieuw aanbieden, want dan kan je pas gaan 
toepassen. (Bijsturen van leerlingen op grond van studievoortgang) 
 
Docent 4:  
Lln leren vaak alleen voor een cijfer. Leerlingen moeten voldoen aan verwachtingen van anderen; 
docenten, overheid, ouders. Ziet OGW als een technische oplossing om dit probleem op te lossen.   
 
Docent 5:  
Start altijd haar les met een terugkoppeling naar de vorige les. De lessen van nu zijn een voorbereiding 




In de tweede ronde wijken de docenten van het thema OGW af. De docenten zijn vooral gericht op de 
lesinhoud en niet meer op de aanpak en de werkwijze in de les. Zo wordt genoemd dat het belangrijk 
is om te oefenen, om de lesstof te beheersen. Hiernaast wordt ook benoemd dat het van belang is om 
het doel wat je stelt te plaatsen in een groter geheel van de opleiding. Je doet het niet voor dat ene 
moment, maar probeer het in een groter geheel te plaatsen. 
 
Ronde 3 
Plenair praten we na: wat zijn rode draden, wat komt boven drijven en is wezenlijk voor het 
opbrengstgericht werken in de klas? Wat is de waarde van opbrengstgericht werken voor jullie? 
 
Eerst benoemd dat we in ronde 2 vooral over lesinhoud gesproken hebben en dat ik vooral 
nieuwsgierig ben naar de werkwijze in de klas. Hoe ga je om met verschillen e.d. 
 
- Als een leerling vraagt hoe die zichzelf kan verbeteren wijst de docent op trouw in maak/leer 
werk en volg de structuur van het boek.  
- Structuur helpt leerlingen om verder te komen.  
- Individuele gesprekken met leerlingen om ze verder te helpen. Hoe leer je?  
- In je les geef je extra aandacht aan leerlingen die chaotisch zijn, door een keertje extra langs te 
lopen.  
- Bij een onvoldoende checken wat de oorzaak is van de onvoldoende. Vaak ligt het niet aan 
trouwheid, maar juist aan leerstijl.  
- Tijdens de les differentiëren in leerstijlen. In verschillende leerstijlen bij je nemen. 
- Bij twee onvoldoendes of meer worden leerlingen na de les of tijdens de les even bij zich 
genomen.  
- Huiswerk gemaakt? Wel gemaakt, wat staat er? Er is een grens voor wat betreft het geven van 
extra aandacht om de leerlingen verder te helpen.   
- Differentiëren tijdens de les? Een bepaalde manier van instructie kan ook de oorzaak zijn van 
onvoldoendes. Andere invalshoeken bij het leren kan leerlingen helpen.  
- Is een leerling geholpen als je hem/haar meer individuele aandacht geeft? Je kan niet alles 
ondervangen. Een leerling die eruit spring neem je apart. Voor of na de les.  
- Differentiëren is soms wel mogelijk door te differentiëren in de benaderingswijze van een 
probleem.  
- Welke leerlingen zijn de moeite waard om extra tijd in te investeren? Alle leerlingen zijn het 
waard en de moeite waard om er voor te gaan.  
- Je zit wel met de berekenende leerlingen die moeilijk vooruit te branden zijn.  
 
Slotvraag 
Op de slotvraag die aan de docenten is voorgelegd gaven zijn aan opbrengstgericht werken in de klas 




- Overleg met vakcollega’s over de lesinhoud (resultaten en verbetering) 
- Regelmatig een klassenbespreking met alle docenten van een klas of dit vaker via de mail met 
elkaar delen.  
- Gezamenlijk gedragen plan, waarin aanpak en structuur centraal staan, waarin trouw en 
consequentheid de pijlers zijn.  
- Meer leerlingbetrokkenheid in het leerproces.  





Bijlage 4 Gespreksverslag case-study leerlingen 
 
Design 
Binnen de case-study waar de leerlingen aan hebben deelgenomen is ervoor gekozen om als eerste te 
verkennen hoe leerlingen opbrengstgericht werken in de klas zien. Dit heeft vorm gekregen in een 
mindmap die samen met de leerlingen is gemaakt en besproken. Het tweede onderdeel bestond uit een 
achttal stellingen waarbij de leerlingen aan konden geven of ze voor of tegen waren. Tot slot kregen de 
leerlingen een slotvraag waarop ze aan konden geven waar volgens hen de meerwaarde van 
opbrengstgericht werken ligt.  
 
Participanten 
Voor het gesprek zijn 10 leerlingen uitgenodigd uit 10 verschillende klassen. Uiteindelijk hebben 9 




Voor de case-study is de gespreksleidraad, met daarin de stellingen, van te voren gemaakt. Deze 
stellingen zijn voortgekomen uit de vier thema’s waar opbrengstgericht werken in de klas uit bestaat. 
Dit gaat om de thema’s: het stellen van doelen, structureel feedback geven hoe leerlingen zich kunnen 
verbeteren, bijsturen van leerlingen op grond van studievoortgang en differentiëren tussen leerlingen 
in dezelfde klas. Voor elk thema zijn twee stellingen toegevoegd.  
 
Procedure 
De leerlingen zijn allemaal persoonlijk benaderd om deel te nemen aan het gesprek. Na toezegging 
van de leerlingen hebben zij allemaal op papier en digitaal de uitnodiging voor het gesprek ontvangen. 
De leerlingen zijn uitgenodigd om op 26 mei ’15, het 4e lesuur deel te nemen aan het gesprek in een 
lokaal van de school. Hier werden de leerlingen ontvangen met wat drinken en iets erbij. Na afloop 





Bij het verzamelen van de gedachten over opbrengstgericht werken in de klas kwamen en concreet een 
drietal beelden naar voren. Als eerste kwam het beeld naar voren dat leerlingen het opbrengstgericht 
werken in de klas relateren aan hun eigen manier van werken in de klas en dus het thema reflecteren 
op zichzelf. Zo zien zij opbrengstgericht werken als het doen van je best, het tonen van inzet, zodat je 
later een mooi diploma kunt halen. Anderen leggen de relatie met de manier van uitleggen van de 
docent. Zij zien opbrengstgericht werken als een manier van werken waarbij de docent een goede 
duidelijke uitleg geeft die veel informatie bevat. Het derde beeld dat naar voren kwam was het beeld 




Het stellen van doelen  
De meerderheid van de leerlingen (7 van de 9) geven aan dat de docenten aan begin van de les niet het 
doel van de les vertellen. Zij vertellen wel wat de planning wordt van de les, maar het doel, wat de 
docent de leerlingen wil leren in een bepaalde les wordt volgens de leerlingen niet altijd benoemd. 
Hiernaast voelt de overgrote meerderheid van de leerlingen (8 van 9) er niets voor dat docenten per 
leerling een individueel doel stelt. De leerlingen redeneren dat de leerlingen tenslotte allemaal op 
Havo niveau zitten en dus allemaal hetzelfde einddoel hebben. Wel vinden ze dat docenten bepaalde 
zwakkere leerlingen wel extra aandacht kunnen geven.  
 
Structureel feedback geven hoe leerlingen zich kunnen verbeteren  
Bij diepe onvoldoendes vertellen docenten duidelijk wat je wel en niet kan verbeteren (9 voor). Dit 
gebeurt onder andere door te wijzen op verschillende manieren van leren van bijvoorbeeld woordjes. 
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Als docenten bespreken hoe leerlingen zich kunnen verbeteren dan gebeurt dit op zowel individueel 
niveau, bijvoorbeeld tijdens of na de les, als op klassikaal niveau. Vooral toetsen worden bij teruggave  
op zowel individueel en klassikaal niveau besproken. De onderdelen die dan slecht zijn gemaakt 
worden dan klassikaal of individueel nog even nagelopen en herhaald.  
 
Bijsturen van leerlingen op grond van studievoortgang  
Niet alle leerlingen hebben de ervaring dat er met hen wordt gesproken over hun studievoortgang (4 
niet, 5 wel). Als de leerlingen worden aangesproken op hun studievoortgang gebeurt dit vaak na een 
vergadering en als zij denken dat je beter kan. De leerlingen geven echter wel toe dat je het ook zelf in 
de gaten kunt houden op het leerlingenweb. De aandacht voor de studievoortgang wordt soms ook als 
positief ervaren, omdat dit leerlingen weer bewust maakt van hun resultaten en weer inspiratie geeft 
om beter hun best te doen. Sommige leerlingen missen wel een bepaalde uitdaging in hun werk op 
school (3 van de 9). Er wordt veel standaard vanuit het boek lesgegeven en sommige leerlingen missen 
uitdagende opdrachten aan de hand van bepaalde thema’s of groepsopdrachten bijvoorbeeld. Meer 
verschillende didactische werkvormen zouden de leerlingen meer uitdaging geven. Leerlingen maken 
hun huiswerk omdat ze het moeten doen en niet omdat ze er een bepaalde uitdaging in hebben.  
 
Differentiëren tussen leerlingen in dezelfde klas. 
Leerlingen krijgen tijdens de les extra begeleiding of extra uitdaging tijdens de les (9 voor). Echter 
bestaat de extra uitdaging meestal uit vooruitwerken en heel soms uit extra bijkomend werk, 
bijvoorbeeld een boekje lezen tijdens de les Engels. De extra begeleiding bestaat vaak uit het apart 
nemen van leerlingen tijdens of na de les, waarin het onderdeel nogmaals wordt uitgelegd. De andere 
leerlingen starten dan alvast met hun maakwerk. Hier is vaak alleen sprake van bij exacte vakken.   
De leerlingen vinden grotendeels dat er geen rekening wordt gehouden met wat ze wel en niet kunnen 
(8 tegen, 1 voor). Er wordt wel aangegeven dat als je erom vraagt er extra uitleg wordt gegeven. Alle 
leerlingen moeten uiteindelijk dezelfde doelen behalen, dus kunnen ze zich ook moeilijk voorstellen 
hoe dit dan eventueel vorm zou moeten krijgen.  
 
Slotvraag 
Op de slotvraag die aan de leerlingen is voorgelegd gaven veel leerlingen aan dat zij wat betreft het 
opbrengstgericht werken in de klas de meeste baat hebben bij de volgende twee punten:  
- De docent neemt extra tijd voor je als je iets niet begrijpt of als je een slecht cijfer hebt 
gehaald.  






Bijlage 5 Vragenlijst managers/docenten 
 
Vragenlijst over opbrengstgericht werken in de klas 
 
Vul dit eerst in:       
Ik ben een:  0 Man 0 Vrouw   
     
Ik geef:  0 Ned/Eng/Fa Du 0 Wi/Na/Sk 0 Ec/Ak/Gs/Bio 0 Overige 
     
 
Instructie:  
Hieronder vind je een aantal zinnen over hoe jij als docent werkt. 
1) Lees de zinnen goed en geef van iedere zin aan of voor jou geldt:  
Altijd   Bijna altijd  Soms  Zelden  Bijna nooit  Nooit 
 
2) Zet s.v.p. achter iedere zin een kruisje in het hokje. Er zijn geen goed of foute antwoorden. Sla 






































1. Aan het begin van het schooljaar vertel ik mijn klassen wat het 
doel is van mijn lessen in het schooljaar.  
 
      
2. Aan het begin van elke periode vertel ik mijn klassen duidelijk 
welk doel ik met hen wil bereiken.  
 
      
3. Aan het begin van elke les weet ik wat de beginsituatie van 
elke leerling is. 
 
      
4. Ik vertel elke les wat ik die les aan mijn leerlingen wil leren. 
 
      
5. Ik stel voor elke leerling uitdagende doelen. 
 
      
6. Bij de start van mijn les kom ik terug op wat ik de vorige les 
behandeld heb. 
 
      
7. De uitleg die ik geef sluit aan bij de voorkennis van leerlingen. 
 
      
8. Leerlingen die extra uitleg nodig hebben, geef ik tijdens of na 
mijn les extra uitleg. 









































9. Tijdens mijn les geef ik leerlingen feedback op de opdrachten 
die zij maken. 
      
10. Tijdens de les vertel ik mijn leerlingen hoe zij een stap verder 
kunnen komen met mijn vak. 
      
11. Ik bespreek met de klas de gemaakte toets of so. 
 
      
12. Als een bepaald onderdeel op een toets of so slecht is gemaakt, 
besteed ik hier tijdens de volgende les extra aandacht aan. 
 
      
13. Als een leerling een onvoldoende haalt, probeer ik te 
achterhalen hoe dit komt. 
 
      
14. Als een leerling een onvoldoende haalt, vertel ik de leerling 
hoe hij/zij zich kan verbeteren. 
 
      
15. Ik weet welke leerlingen mijn vak moeilijk vinden. 
 
      
16. Tijdens mijn les houd ik rekening met wat leerlingen wel en 
niet kunnen. 
 
      
17. Leerlingen die bepaalde onderdelen niet goed begrijpen, 
krijgen tijdens mijn les extra uitleg. 
 
      
18. Tijdens de les leg ik een bepaald onderdeel op verschillende 
manieren uit, zodat ik leerlingen met verschillende leerstijlen 
beter bereik. 
 
      
19. Leerlingen die de stof begrijpen of snel klaar zijn met hun 
werk, daag ik uit met extra stof. 
 
      
20. Tijdens mijn lessen gebruik ik verschillende werkvormen, 
zoals klassikaal, individueel, in groepen, aan de hand van een 
thema of via een praktische opdracht. 
 
      
 




Bijlage 6 Vragenlijst leerlingen 
 
Vragenlijst over opbrengstgericht werken in de klas 
 
Vul dit eerst in:      
Ik ben een:  0 Jongen 0 Meisje  
    
Ik zit in klas:  0 Klas 1 0 Klas 2 0 Klas 3 
    
Ik heb op dinsdag 26 mei deelgenomen aan een gesprek met 
meneer Meerkerk over opbrengstgericht werken.  
0 Ja 0 Nee  
 
Instructie:  
Hieronder vind je een aantal zinnen over hoe jouw docenten werken.  
1) Lees de zinnen goed en geef van iedere zin aan of voor jou geldt:  
Altijd   Bijna altijd  Soms  Zelden  Bijna nooit  Nooit 
 
2) Zet s.v.p. achter iedere zin een kruisje in het hokje. Er zijn geen goed of foute antwoorden. Sla 






































1. Mijn docenten hebben aan het begin van dit schooljaar verteld 
wat het doel is van hun lessen. 
 
      
2. Mijn docenten hebben aan het begin van elke periode duidelijk 
verteld welk doel zij die periode hebben. 
 
      
3. Mijn docenten vertellen elke les wat we deze les gaan leren. 
 
      
4. Mijn docenten vertellen aan het begin van elke les waarom 
deze les belangrijk is. 
 
      
5. De docenten stellen doelen die mij voldoende uitdagen. 
 
      
6. De uitleg van de docenten is duidelijk. 
 
      
7. De docenten herhalen hun uitleg als ik daarom vraag. 
 
      
8. Docenten geven mij tijdens of na de les extra uitleg als ik daar 
om vraag. 









































9. Tijdens de les vertellen mijn docenten hoe het gaat met de 
opdrachten die ik maak.  
 
      
10. Tijdens de les vertellen mijn docenten hoe ik een stap verder 
kan komen met mijn maak- en leerwerk. 
       
11. Mijn docenten vertellen duidelijk hoe mijn resultaten zijn. 
 
      
12. Mijn docenten bespreken tijdens de volgende les de gemaakte 
toets of so. 
 
      
13. Als een bepaald onderdeel op een toets of so slecht is gemaakt, 
wordt er tijdens de volgende les extra aandacht besteed aan dit 
onderdeel. 
 
      
14. Als ik een slecht cijfer haal vertellen mijn docenten hoe ik 
mezelf kan verbeteren. 
 
      
15. Docenten weten of ik hun vak moeilijk vind. 
 
      
16. De docenten houden goed rekening met wat ik wel en niet kan. 
 
      
17. Leerlingen die bepaalde onderdelen niet goed begrijpen, 
krijgen tijdens de les extra uitleg. 
 
      
18. Mijn docenten leggen sommige onderdelen op verschillende 
manieren uit, zodat iedereen het begrijpt. 
 
      
19. Docenten dagen leerlingen, die het goed begrijpen of al klaar 
zijn met hun werk, uit met extra stof. 
 
      
20. Tijdens de les werken we op verschillende manieren, 
bijvoorbeeld klassikaal, individueel, in groepen, aan de hand 
van een thema of aan een praktische opdracht. 
 
      
 
Bedankt voor het invullen! 
 
